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RGS — INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO

Recorrente
LTDA.
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS
IPI. CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE
COOPERATIVAS E DE PESSOAS FISICAS.
Ao determinar a forma de apuragdo do incentivo, a lei excluiu
da base de calculo aquelas aquisi¢gdes que ndo sofreram
incidéncia da contribuig¢do ao PIS e da Cofins no fornecimento
de insumos ao produtor/exportador. '
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. DIREITO A
CREDITO. LEI N2 9.363/96.
iF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES O beneficio deve ser calculado incluindo-se os valores
CONFERE COM O ORIGINAL referentes 4 operagio de beneficiamento do couro semi-acabado
wasia A g A4 AQCE — industrializacio por encomenda.
\H‘VL }kﬂ _ PRODUTOS ADQUIRIDOS COMO EMPRESA
Andrezza Nascimento Schmeihal COMERCIAL EXPORTADORA. _
_ M Nape LTI A legitimidade para pleitear o crédito presumido relativo a estas
parcelas pertence as empresas que industrializam produtos e ds

destinam a empresas comerciais exportadoras, e nio as empresas

comerciais propriamente ditas.
REVENDA DEINSUMOS NO MERCADO INTERNO.

Se de um lado o valor relativo a receita decorrente de revenda de
insumos no mercado interno deve ser incluido do total de receita
bruta, para efeito do cOmputo do percentual entre esta e a receita
de exportagdo, o seu valor ndo deve ser incluido na base de
cédlculo do crédito, por ndo se tratar de insumos destinados a
produtos posteriormente exportados.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RGS - INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso quanto as
aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas e de cooperativas. Vencidos os Conselheiros Gustavo
Kelly Alencar (Relator), Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Designado o Conselheiro Antonio Zomer para redigir o voto

vencedor nesta parte; ¢ [I) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso quanto 3
industrializa¢io por encomenda. Vencido o Conselheiro Antonio Carlos Atulim; e III) por
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unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso quanto i revenda de mercadorias e
4 aquisicdo de insumos como empresas comerciais e exportadoras.

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro e
Maria Cristina Roza da Costa. x



Ministério da Fazenda MF - SEGUNDC CONSELHO pz centrisumtes] | 2 COMF
- CONFERE COM 0 CR Fl.
Segundo Consetho de Contribuintes Brasit 'GINAL 48
rasia, __ AF A1 LO0¢ —F—

Processon® : 11080.008753/98-41
Recurso n® : 119.007 Andraﬂ I]:\'i-,_dnwmu SL'?.lmciLal
Acérdion® : 202-16.229 e 1377380

Recorrente : RGS — INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA.

RELATORIO

Apresentou a contribuinte pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI
como ressarcimento das contribuigSes para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes nas aquisi¢des, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
utilizados no processo produtivo de bens destinados 4 exportag3o, nos termos da Portaria MF n®

38/97.
O pedido de ressarcimento foi deferido parcialmente, sendo excluidas do pedido
as parcelas relativas a:
- insumos adquiridos de ndo contribuintes do PIS e Cofins, notadamente
cooperativas,
- mercadorias recebidas como remessa 4 Comercial Exportadora;

- produtos que sdo enviados a terceiros para industrializagio por encomenda,
sem ocorréncia de tributagdo na entrada ou na saida; e

- pela exclusdo no cémputo do beneficio dos valores relativos & revenda de
mercadorias no mercado interno.

Da referida decisdo foi interposto manifestagdo de inconformidade junto &
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, combatendo a glosa
efetuada, alegando em sintese o seguinte:

a) os insumos adquiridos de cooperativas ndo sdo excluidos do cémputo da base
de calculo do crédito presumido;

b) as mercadorias recebidas na qualidade de empresa Comercial Exportadora
devem estar incluidas no cdmputo do beneficio;

c) os custos com industrializago por encomenda devem estar incluidos no
computo do beneficio; e

d) arevenda de matérias primas deve ser incluida no cdmputo da receita bruta.

Defrontando tais alegagdes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Porto Alegre — RS, fls. 210/213, anulou a decisio da DRF em Novo Hamburge - RS por
ilegitimidade da filial para pleitear o beneficio. Com base no parecer de fls. 214/219, daquela
DRF, inclusive com pedido de revista de oficio da Decis@o da DRJ, a Delegacia de Julgamento
reformou a sua decisio resultando em diligéncia esclarecedora dos pormenores da operagio, da
qual resultou a Decisdo DRI/POA N2 670, de 26/06/2001, as fls. 267/271, que manteve a glosa:

“Assunto: Imposto sobre Produtos industrializados — IPI
Periodo de Apuragdo: 01/01/1998 a 30/06/1998

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI. Néo se incluem, na base de cdlculo do crédito
presumido, os valores referentes a aquisi¢ées de insumos oriundos da atividade rural
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efetuadas de cooperativas, nas chamadas operagdes tipicas, uma vez que estas ndo sdo
tributadas pelo PIS/COFINS.

Nio é admitida a inclusio dos valores referentes ao beneficiamento dos insumos
efetuado por terceiros, com suspensdo do imposio na remessa e no relorno ao
encomendante, na base de calculo do crédito presumido, por falta de previsdo legal.

SOLICITACAO INDEFERIDA ",

Inconformada, interpds a contribuinte o recurso voluntario que ora se julga.
E o relatério. %
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- VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
_ GUSTAVOKELLY ALENCAR
(VENCIDO QUANTO AS AQUISICOES DE INSUMOS DE NAO CONTRIBUINTES)

Realizada a diligéncia anteriormente determinada por este Colegiado, sua
conclusdo foi a que segue, extraida da prépria manifestagdo da SRF, as fls. 398/401:
“Desta Sforma, concluimos que os esclarecimentos e copia dos documentos apresentados

pelo contribuinte esclarecem totalmente as duvidas apontadas pelo Conselho, ficando
claro que as exportagdes em sua totalidade sofrem industrializagdo no estabelecimento

do contribuinte,”

Assim, passo a decidir.
IPL. LEI N® 9.363/96. AQUISICAO DE NAO CONTRIBUINTES. MANUTENGCAO DO
CREDITO.

Tenho que assiste razdo a recorrente quanto 3 aquisi¢do de insumos de néo-
contribuintes e de cooperativas, relativamente aqueles insumos que efetivamente irdo se agregar
ao produto industrializado exportado.

Através da Lei n? 9.363/96 foi instituido beneficio fiscal por meio do qual se
objetivou tvnica e exclusivamente desonerar as exportagdes de produtos manufaturados
brasileiros, mediante ¢ ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos
Industrializados - IPI, das Contribui¢des para o Programa de Integragio Social - PIS e para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, incidentes sobre os insumos adquiridos para
consumo no processo produtivo de bens nacionais destinados ac mercado externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar mediante a desoneragdo tributéria
das exportagbes de produtos manufaturados brasileiros, ndo é o de simplesmente tornar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar o balango de
pagamentos brasileiro e, via de conseqiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Tal necessidade, que mesmo antes dos recentes acontecimentos externos ja se
mostrava premente, levando o Presidente da Repiblica a afirmar que “é exportar ou morrer”,
revela-se, agora, de primeirissima grandeza, por relacionar-se direta e intrinsecamente com a
saude financeira do Brasil e, portanto, com o bem estar de toda a nagao.

Releva notar, a propésito, que a simples institui¢do do beneficio fiscal em questdo
nio tem o conddo de proporcionar um automaético incremento das exportagles, e, por
conseguinte, torar de imediato o Pais menos dependente ou mesmo independente do volatil
capital financeiro internacional, o que efetivamente é o fim colimado. Esta pretendida
independéncia somente seré alcangada pelo continuo e firme estimulo estatal as exportagdes.

Este pequeno intrdito se fez necessirio para ressaltar que a questio deve ser
examinada a luz das disposigdes do art. 52 da Lei Introduggdo ao Cddigo Civil (LICC) — lei de
introdugio -a todas as leis —, que determina que “na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”. —#
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No caso, os fins sociais a que se destinam a lei ¢ as exigéncias do bem comum se
v€em representados pela imperiosa mecessidade de se tornar mais competitivos, no mercado
externo, os produtos manufaturados produzidos no Brasil, com vistas a proporcionar uma
melhora no balango de pagamentos.

Tendo sempre em mira tal necessidade € o disposto no art. 52 da LICC, passo,
agora, a efetivamente decidir, examinando de forma separada as diversas questdes que permeiam

a controversia.

O beneficio fiscal instituido pela Lei n2 9.363/96, ndo é demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumido de Imposte sobre Produtos Industrializados - IPI, das Contribuigdes
para o Programa de Integragio Social - PIS e para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de bens

nacionais destinados ao mercado externo. ,

Tendo em vista que, segundo o art. 12 da Lei n® 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisi¢des dos insumos, nesta
Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes tem prevalecido o entendimento de que
ndo entrariam no cdmputo da base de calculo os valores despendidos nas aquisi¢des de produtos
cujos fomecedores ndo se encontrem sujeitos a incidéncia de PIS e de Cofins.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre Conselheiro
MARCOS VINICIUS NEDER DE LLIMA, ao ensejo do julgamento do Recurso n2 108.027, bem
resumem os fundamentos deste entendimento:

“.. verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio ‘ao ressarcimento de contribuicies ...
incidentes nas respectivas aquisicGes’. Em que pese a impropriedade da redagdo da
norma, eis que ndo hd incidéncia sobre aquisicées de mercadorias na legislagdo que
rege contribui¢Ses sociais, a melhor exegese € no sentido de que a lei tem de ser referida
a incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis que compéem 0
faturamento da empresa fornecedora. Ou seja, a locugdo ‘incidenrtes sobre as respectivas
aquisigées "exprime a incidéncia sobre as operagGes de vendas faturadas pelo fornecedor
para a empresa produtora e exportadora.

(..)

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a interessada ndo
sofreram a incidéncia de contribuicdo, ndo hd como haver o ressarcimento previsto na
norma.

Se em algurna erapa anterior houve o pagamento de Contribui¢cdo ao PIS e de COFINS, o
ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcan¢a esse pagarmenio especifico. Estar-se-
ia concedendo o ressarcimento de contribuicbes ‘incidentes’ sobre aquisiges de
terceiros que compdoe a cadeia comercial do produto e ndo das respectivas aquisi¢cées do

produtor e do exportador previstas no art. 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmacdo, se cotejfada corm a _finalidade do incentivo de
desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre ele incidentes, resolve-se em
Sungdo da opedo do Zegislador pela facilidade de controle e praticidade do incentivo.

b& |
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O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de estimulo fiscal,
um incentivo consubstanciado num crédito presumido calculado sobre o valor das notas
fiscais de aquisigdo de insumos de contribuintes sujeitos as referidas contribuigdes
sociais. E certo que esse crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que
incidem na cadeia de produgdo da mercadoria, até por impossibilidade pratica. Todavia,
chega a desonerar o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributdria
incidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistemdtica de apurag¢do do incentivo as
exportagbes decorre da contraposig¢do de dois valores igualmente relevantes. O primeiro
cuida da obtencdo do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional através do
cumprimento das metas econémicas de exportag¢do fixadas pelo Estado. O outro decorre
da necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo
dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de
meios de verificagdo que evitem a utiliza¢do do beneficio fiscal apenas para fugir ao
pagamento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econémica, sem inviabilizar o
indispensavel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa
fisica, ndo ha obrigatoriedade de manter escrituragdo fiscal, nem de registrar suas
operagdes mercantis em livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A
comprovagd@o das operagées envolvendo a compra de produtos, nessas condigdes, ¢ de
dificil realizag¢do. Assim, a exclusdo dessas aquisi¢cées no cémputo do incentivo tem por
Sfinalidade tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n° 8.363/96 dispoe, em seu artigo 3° que a apura¢do da Receita
Bruta, da Receita de Exportagio e do valor das aguisi¢des de insumos sera efetuada nos
termos das normas que regem a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor
constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo jfornecedor ao

produtor/exportador.

A vinculacdo da apuracdo do montante das aquisicées ds_normas de regéncia das
contribuicdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de que
somente as aquisicdes de insumos, que sofreram a incidéncia direta das contribui¢des, €
que devem ser consideradas. A negacdo dessa premissa tornaria supérflua tal disposi¢do
legal, contrariando o principio elementar do direito, segundo o qual ndo existem

palavras inuteis na lei.,

Reforca lal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n° 9.363/96 prever o imediato
estorno_da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exportador, quande houver
restituicdo _ou compensacdo da Contribuicdo para o PIS e da COFINS pagas pelo

fornecedor na etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de

incentivo_que corresponda as_aguisicoes de fornecedor. no caso de restituicdo ou de
compensacdo dos referidos tributos.

Ora, se ha imposicdo legal para estornar a correspondente parcela de incentivo, na
hipétese em que a contribui¢do foi paga pelo fornecedor e restituida a seguir, resta claro
que o legislador optou por condicionar o incentivo a existéncia de tributagdo na ultima
etapa. Pensar de outra forma levaria ac seguinte tratamento desigual: o legislador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que nio pagou a
contribui¢do e negaria 0 mesmo incentivo quando houve o pagamento da contribui¢do e
a posterior restituicdo. As duas situagdes sdo em tudo semelhantes, mas na prrme:ra
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haveria o direito ac incentivo sem que houvesse drnius do pagamento da contribuigdo ¢ na

outra ndo.

O que se constata € que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que deu origem
ao incentivo, definindo sua rnatureza juridica, os beneficidrios, a forma de cdlculo a ser
empregada, os percentuais e a base de cdlculo, ndo havendo razdo para o intérprete
supor que a lei disse menos do que queria e crie, em conseqiiéncia, exce¢des & regra
geral, alargando a exoneragdo fiscal para hipdteses ndo previstas.

¢.)

E mesmo que se recorra a interpreta¢do historica da norma, verifica-se, pela Exposigdo
de Motives n® 120, de 23 de marco de 1995, que acormparha a Medida Proviséria n®
948/95, que o intito de seus elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os
motivos para a edi¢cdo de nova versio da Medida Proviscria, que institui o beneficio,
Joram assim expressos: '(...) na versdo ora editada, busca-se a simplificagdo dos
mecanismos de controle das pessoas que irdo fruir o beneficio, ao se substituir a
exigéncia de apresentac¢ado das guias de recolhimento das contribui¢des por parte dos
Jornecedores de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, por
documentos fiscais rmats simples, a serem especificados em ato do Ministro da Fazenda,
gue permitam o efetivo controle das operacSes em_foco'. (Grifo meu)

Ressalre-se, por relevarite, que o Ministro da Fazenda, autor da proposta, sustenta que a
dispensa de apresentacio de guias de recolhimento das contribuigbes por parte dos
Sfornecedores decorre unicamente da simplificagdo dos mecariismos de controle.

(--)

Do exposto, conclyi-se dque, mesmo que seadmita que o ressarcimento vise desonerar os

insumos de incidéncias arnteriores, a lei, ao estabelecer a maneira de se operacionalizar

o incentivo, excluiu do toral de aquisi¢Ses aquelas que ndo sofreram incidéncia na ultima

etapa.”’

Como se v€, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente é o
disposto no art. 52da Lei n® 9.363/96, que determina que *‘a everntual restituicdo, ao fornecedor,
das importincias recolhidas em pagarnento das contribuicées referidas no art. 1°, bem assim a
compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor
correspondente™, pois, ao determinar que o PIS e a Cofins restituidos a fornecedores devem ser
estomados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “‘por condicionar o incentivo a
existéncia de tributagdo na ultima etapa’, o que impediria a inclusdo de aquisigdes feitas de nio
contribuintes — sobre cuja receita naturalmente n3do incidem o PIS e a Cofins —, na base de
calculo do beneficio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem tal entendimento, ouso divergir. Trata-se,
de fato, de argumento praticamente insuperdvel. Sucumbe, dito argumento, apenas, mas
definitivamente, diante da singela constata¢do de que o art. 52 da L.ei n2 9.363/96 ¢ inaplicavel;
inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma sintomaética, quando se verifica, do
exame das Portarias Ministeriais € Instrugdes Normativas da Secretaria da Receita Federal que
regulam e regularam a matéria, que ndo existe e nunca existiu qualquer norma a regulamenta-lo.

Este primeiro_sintoma — lacuna regulamentar —, todawvia, ndo parece fruto do
acaso, encontrando, ao revés, facil explicacio no fato de o comando contido no citado art, 52 ser
repita-se, inaplicavel, notadamente por contrariar a sistematica estabelecida na Lei n? 9.363/96.
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Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razdo de ser caso o crédito de
IPI em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrério, calculado com base
em valores efetivamente pagos pelo produtor/fornecedor a titulo de PIS e de Cofins, pois
somente em tal hipétese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de cilculo

do crédito presumido de IPL

No caso, entretanto, 0 que ocorre € exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente recolhidos
pelo produtor/fornecedor a titulo de PIS ¢ de Cofins. Tendo-se adotado tal sistematica, o estorno,
conforme previsto no art. 52, fica impossibilitado, pois, considerando que o Direito Brasileiro
admite somente a restituigdo de tributos pagos a maior, em se adotando a tese até agora
vencedora, estar-se-4 admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a restituigio decorrer
de valores pagos indevidamente e que, portanto, ndo redundaram no pagamento de tributo a

menor, 0 que ndo se afigura juridico, tampouco razoavel.

Nio obstante a incoeréncia légica acima apontada, os possiveis métodos de
apuragdo do montante a estornar conduzem a situagfes injuridicas, ilégicas e absolutamente
contrarias ao espirito da Lei n® 9.363/96, sendo vejamos:

a) caso se admita que qualquer restituicdo, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-a admitindo também que
mesmo quando o indébito tenha sido motivado por erro no célculo do tributo
devido (v. g.: adog8o de aliquota maior, cébmputo de vendas canceladas na base
de céleulo, etc.), €, portanto, a sua restituicdo nio redunde em um recolhimento
a menor do tributo efetivamente devido segundo a lei tributiria e em prejuizo
aos cofres publicos, havera a necessidade de se realizar o estorno, conclusio
que ndo se compadece com a logica da Lei n® 9.363/96;

b) considerando que tanto o PIS como a Cofins s&o calculados com base na receita
bruta das empresas, € ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda que o estorno
deve corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-se-4 admitindo
a absurda possibilidade de a restituicio de PIS e Cofins incidentes sobre vendas
nfo realizadas ao produtor/exportador possam causar a reducio de seu crédito

presumido; e
¢) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA (Crédito
Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao cdlculo sobre
aquisi¢des de insumos ndo tributadas), “‘o ressarcimento, por ser presumido e
estimado na forma da lei, ¢ referente as possiveis incidéncias das
contribui¢bes em todas as etapas anteriores a aguisicdo dos insumos e a
exportagdo, as quais integram o custo do produto exportado”, de modo que o
ndo pagamento do PIS e da Cofins pelo fornecedor dos insumos nio pode
impedir o nascimento do crédito presumido, pena de se contrariar o disposto no
art. 12da Lei n29.363/96.
Sendo a norma do art. 5° inaplicavel e contraria & sistematica estabelecida na
prépria Léi n? 9.363/96, convém recordar as ligdes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéutica no Direito Brasileiro” (Vol. I, RT, 1968, pigs. 189 € segs.):

9
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“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo sobre a hermenéutica juridica é
imediato, manifestando-se pela amplitude na aplicagdo dos textos legais, e pela aboli¢do
do servilismo a letra da lei. Tal amplitude interpretativa € minima para aqueles que
reputam o juiz seguir a vontade do legislador. Mas se dilata, quando se preconiza ao
Julgador seguir os fins sociais da lei e as exigéncias especificas do bem comum, como o
faz o art. 5° da Lei de Introdugdo do Cédigo Civil Brasileiro. E igualmente notdvel essa
amplitude para aqueles que, como MAURICE HARIOU, preconizam ao juiz colocar os

principios acima dos textos.

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpretacdo das leis é um unico processo
mental, sendo descabido opor, como se tem fregiieritermenrite feito, a interpretacdo literal &
interpretacdo logica. Uma e outra se completam necessariamente, e as dedugies
racionais, seguindo as inspiragfes de wuma sd logica, servirdo para dar pleno
desenvolvimenio, quer a vontade da lei, quer aos _fins sociais a que ela se destina, quer as
exigéncias do berm comum. Ainda menos cabivel serd propor ao intérprete a escolha, um
tanto infantil, entre o texto e o espirito da lei. O texto intervérn como manifestagdo solene
do espirito, insepardvel deste, pois o objeto do texto é justamente revelar o espirito. Este

prevalece sobre a letra. ‘

A decisio contra a lei pode ser considerada em face das vdarias opera¢des relativas a
aplicacdo: a interpretacdo, a adapragdo, o afastarmento do texto supostamente aplicdvel.
Passemos a focalizar a interpretagdo.

As idéias do liberalisrmo revoluciondrio, anteriormente expostas, linham estas
conseqliéncias: se o aplicador se afastasse da letra para sentir o espirito da lei, estaria
violando a lei. Ainda hoje como observam o Min. EDUARDO ESPINOLA e o Des.

ESPINOLA FILHO, isso se dé. Eis a passagem invocada:

‘Muitos juizes se apegam, nurna dermasia que convém evilar, a letra da lei,
aplicando-a, sempre que lhes parece clara, como se ndo _fosse possivel descobrir o
seu verdadeiro conteido, mercé de urma andlise critica, e entio repelem toda a
sorte de interpretacdo sob o injustificavel pretexto de que ndo hd discussdo
possivel diante do texto translucido.’

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha em vista os fins sociais a que
a lei se dirige e as exigéncias do bem comum. Em outras palavras, ndo viola a lei o
aplicador que se afasta de sua letra para seguir os _fins sociais a que se destina a lei, e as
exigéncias do bem comum que lhe servem de fundarmenrto.

Sendo, portanto, dever do intérprete ater-se mais a esséncia do que 4 forma, mais
ao espirito do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LLICC, e considerando que
a norma do art. 52 da Lei n2 9.363/96, além de contrariar a sistematica estabelecida na lei, é de
fato e juridicamente inaplicavel, evidencia-se, ds escancaras, a impossibilidade de se utilizar o
referido dispositivo legal como fundamento para se negar a inclusiio de aquisiges feitas de ndo
contribuintes na base de cdlculo do beneficio fiscal em exame.

Ndo se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a ndo inclus@o de tais parcelas na base de calculo seria necessiria para “fins de
controle”, como afirmado na Exposi¢io de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda, por
conferir 4 vontade do legislador importancia superior aos fins sociais a que destinam a lei ¢ as
exigéncias do bem comum, contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
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representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplicag¢do do Direito”, 192 ed.,

Forense, p. 25):

“Alei é a expressa@o da vontade do Estado, e esta persiste auténoma, independente do
complexo de pensamentos e tendéncias que animaram as pessoas cooperantes na sua
emanacdo. Deve o intérprete descobrir e revelar o conteitdo de vontade expresso em

Jorma constitucional, e as violagdes algures manrnifestadas, ou deixadas no campo

intencional,; pois que a lei ndo é o que o legislador quis, nem o que pretendeu exprimir, e,

sim, 0 que exprimiu de_fato.”

Pelo exposto, entendo ter a recormrente direito ao crédito presumido de IPI de que
trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS e de Cofins, haja
vista ser este o tunico entendimento capaz de atingir os fins a que se destina a lei e compativel as
exigéncias do bem cormum.

IPI. INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. DIREITO A CREDITO. LEI N®

9.363/96.

O litigio versa também sobre a exclusdo da base de calculo do beneficio fiscal
pleiteado dos valores pagos para beneficiamento do couro semi-acabado — wet blue — por

terceiros. o

A exclusio deu-se sob o fundamento de que tais operagdes, por se tratarem de
servigos de beneficiamento prestados por terceiros, nfdo se enquadrariarm como matérias-primas,
produtos intermedi4rios e material de embalagem, que sdo objetos do favor fiscal.

Concessa venia dos que defendem o respeitavel entendimento, deles ouso
divergir, o que fago invocando a forma em que se da a operacdo de beneficiamento da matéria-
Pprima para utilizagiio no processo produtivo desenvolvido pela recorrente.

A empresa adquire o couro semi-acabado e o envia para beneficiamento por
terceiros, o que o torna compativel com o processo de produgdo dos calgados que fabrica.

Controvérsias nio ha que se a empresa adquirisse 0 couro beneficiado, todo o
valor por ele pago deveria fazer parte da base de calculo do crédito presumido, como custo para
aquisi¢do de matéria-prima.

Nesse ponto, tomo de empréstimo os argumentos expendidos pelo entfo
Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no Acérddo n® 202-12.301, quando, tratado de
matéria idéntica a que aqui se discute, afirma que, se a empresa adquirisse o produto beneficiado,
o valor que constaria na nota fiscal do fornecedor representaria o custo do insumo utilizado mais
O custo dos servios de beneficiamento, nfo haveria ddvida de que o valor total da aquisigio
comporia a base de cdlculo do incentivo, posto que o insumo beneficiado foi transformado nos

produtos finais que foram exportados.

Pois bem, in casu, se a empresa fornecedora emitisse duas notas fiscais, uma
referente ao couro semi-acabado e outra pelo beneficiamento, ndo haveria qualquer diferenga ao
tratamento a ser dado ao custo da matéria-prima adquirida, que haveria de ser composto pelo
somatorio dos valores constantes das duas notas fiscais, sendo tal fato irrelevante para o cilculo

do beneﬁ'cio.%
- U& 11
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Na espécie, a empresa fabricante dos cal¢ados adquire o couro semi-acabado de
um fornecedor enquanto o realizador do beneficiamento é um terceiro estabelecimento. Isto
significa que as duas notas antes cogitadas sio emitidas por estabelecimentos diferentes, embora
para o adquirente ndo se modifique o fato de que o custo da matéria-prima serd composto pelas
duas parcelas: o pre¢o pago pelo couro semi-acabado e aquele equivalente ao beneficiamento do
couro, vez que tal etapa é essencial para que o produto tenha condi¢des de ser transformado em
calgados a serem exportados. Ressalte-se que o objeto do beneficio nfio é o aperfeicoamento do
couro, pois ndo se exporta o couro, e sim cal¢ados, que foram fabricados com o couro
beneficiado. Assim, o couro, mesmo depois de beneficiado é matéria-prima para o processo de
fabricagio dos calgados.

Destarte, por ser o beneficiamento operacéo necesséria & utilizagdo do couro na
fabricagdo dos calgados, deve o seu custo ser considerado como custo da matéria-prima, e nio
vislumbro como se fazer oposig¢do a sua inclusio na base de célculo do beneficio fiscal pleiteado.

Tal pensamento se reforga se considerarmos que o valor recebido pelo terceiro
que realiza o beneficiamento do couro devera fazer parte da base de célculo das contribuicSes
que o favor fiscal visa ressarcir.

Assim, voto pelo provimento do recurso neste aspecto, reconhecendo o direito de
a contribuinte ver incluido na base de cdlculo do beneficio o valor decorrente da industrializacio

por encomenda.
COMPRA DE INSUMOS DESTINADOS A EMPRESAS COMERCIAIS
EXPORTADORAS

Relativamente a esta glosa, entendo que a recorrente nfio possui a legitimidade
para pleitear o crédito presumido relativo a estas parcelas, pois as mesmas tém como seu titular a
empresa que efetua a industrializagfio, e ndo a que exporta. Assim, mantenho a glosa quanto a

esta parcela.
REVENDA DE INSUMOS NO MERCADO INTERNO

Q valor relativo a receita decorrente de revenda de insumos no mercado interno

deve ser incluido do total de receita bruta, sem glosa, para efeito do computo do percentual entre
esta € a receita de exportago, mas o seu valor ndo deve ser incluido na base de céalculo do
crédito, pois os insumos que ali estdo se referem aos efetivamente utilizados na industrializagdo

de produtos exportados, o que ndo é o caso.
Assim, nego provimento ao recurso da contribuinte neste sentido.

CONCLUSAO
Em sintese, dou parcial provimento ao recurso do contribuinte para:

- afastar a glosa relativa as aquisi¢es de nfo contribuintes do PIS e da Cofins —
cooperativas;

- afastar a glosa relativa as parcelas de produtos industrializados por terceiros;

- manter a glosa relativa aos valores decorrentes de aquisi¢do de insurnos como
empresas comerciais exportadoras; e R &

U 12
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- determinar que, se de um lado o valor relativo a receita decorrente de revenda
de insumos no mercado interno deva ser incluido do total de receita bruta, sem
glosa, para efeito do cémputo do percentual entre esta e a receita de
exportagio, o seu valor ndo deve ser incluido na base de célculo do crédito,
por niio se tratar de insumos destinados a produtos posteriormente exportados.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 16 de margo de 2005.

LENCAR
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO ZOMER
(DESIGNADO QUANTO AS AQUISIGOES DE INSUMOS DE NAO CONTRIBUINTES)

Cuidarei neste voto apenas das aquisi¢gies de insumos de pessoas fisicas e
cooperativas, que ndo sofreram a incidéncia da contribuicdo para o PIS e da Cofins. Na
elaboragdo do meu voto, tomarei como base os fundamentos do Acérdio n2 202-12.303, da lavra
do Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, € da Declaragdo de Voto proferida pelo
Conselheiro Jorge Freire no Acérddo n2 201-75.738.

O crédito presumido de IPI foi instituido pela Medida Proviséria n® 948, de
23/03/95, convertida na Lei n® 9.363/96, com a finalidade de estimular o crescimento das
exportagbes do Pais, desonerando os produtos exportados dos impostos internos incidentes sobre
suas materias-primas, visando permitir maior competitividade destes no mercado internacional.

O art. 12 da MP n? 948/95, a seguir transcrito, disp3e que o crédito presumido tem
natureza de ressarcimento de contribui¢Ges incidentes sobre as aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para a utilizagdo no processo produtivo.

“Art. 1°- O produtor exportador de mercadorias nacionais fard jus a crédito presumido
do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuigbes de
que tratam as Leis Complementares nimeros 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisi¢des, no mercado interno, de maftérias primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, para a utilizagdo no processo produtivo.” (Grifo nosso)

O chamado crédito presumido de IPI é um beneficio fiscal, com a consegiiente
renuncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a Lei instituidora (art. 111, CTN), para
que ndo se estenda a exoneragdo fiscal a casos semelhantes. Neste diapasdo, caso ndo haja
previsfo na norma compulséria para determinada situagdo divergente da regra geral, deve-se
interpretar como se o legislador ndo tivesse tido o intento de autorizar a concessdo do beneficio
nesta hipotese.

Assim, tratando-se de normas onde o Estado abre m3o de determinada receita
tributéria, a interpretagdo ndo admite alargamentos do texto legal, E nesse sentido o ensinamento
de Carlos Maximiliano', ao discorrer sobre a hermenéutica das leis fiscais:

“402 — III. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de isencées ou
abrandamentos de énus em proveito de individuos ou corporagées. Nio se presume o
intuito de abrir mdo de direitos inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso,
ndo tem cabimento o brocardo célebre; na divida, se decide contra as isencées totais ou
parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto médo de
sua autoridade para exigir tributos”,

Assim, ndo hd que se perquirir da intengdo do legislador, mormente analisando a
exposicdo de motivos de determinada noma juridica que institui beneficio fiscal, com
conseqliente renincia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos A

9
(4

! Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 122, Forense, Rio de Janeiro, 1992, pp. 333/334. &(
14
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ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentincia fiscal ha de ser
entendida de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusio no
sentido de que se buscou a desoneragdo em cascata da Cofins e do PIS, ou que a aliquota de
5,37% desconsidera o nimero real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se
eles efetivaram-se nas operagdes anteriores. Isto porque a norma € assaz clara quando menciona
que a empresa produtora e exportadora fard jus a crédito presurnido de IPI como ressarcimento
da contribui¢io para o PIS e para a Cofins “incidentes sobre as respectivas aquisi¢cdes, no

mercado interno, de ...”,

Destarte, a fruigdo deste incentivo fiscal deve ser analisada nos estritos termos da
lei, o incentivo tem natureza juridica de ressarcimento das contribui¢des, em que a empresa paga
o tributo embutido no prego de aquisigdo do insumo e recebe, posteriormente, a quantia
desembolsada sob a forma de crédito presumido compensdvel com o IPI e, na impossibilidade de
compensagio, na forma de ressarcimento em espécie.

O art. 12, retrotranscrito, restringe o beneficio ao “ressarcimento de contribuicdes
[...] incidentes nas respectivas aquisigbes”, referindo-se o legislador a contribui¢do parao PISea
Cofins incidentes sobre as operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa
produtora e exportadora, ou seja, nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fomecedor
ndo sofreram a incidéncia das contribui¢des, ndo ha como enquadra-las no dispositivo legal.

Ha quem sustente que o percentual de célculo do incentivo (5,37%) € superior ao
empregado no célculo do contribui¢des que visa ressarcir e que, por isso, o incentivo alcancaria
todas as aquisigdes efetuadas, inclusive aquelas que n#o sofreram a incidéncia das referidas
contribui¢es.

Ora, ¢ cedigo que o crédito presumido visa desonerar mais de uma etapa da cadeia
produtiva, mas isso ndo autoriza que se interprete extensivamente a nomma, concedendo o
incentivo a todas as aquisigSes efetuadas pelo contribuinte. A respeito da interpretacfio extensiva
da norma, vale citar o ensinamento de Alfredo Augusto Becker:

“[...] na extensdo ndo hd interpreta¢do, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito,
o intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipétese de incidéncia da
regra juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a
hipdtese de incidéncia da regra juridica de modo a abranger o futo por ele focalizado.
Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipdtese de incidéncia passa a ser alargada
pelo intérprete e que ndo era a hipétese de incidéncia da regra juridica velha". (grifei)

Como se v€, a interpretagdo extensiva cria regra juridica nova, o que é vedado
pelo art. 111 do Cddigo Tributario Nacional, em se tratando de incentivo fiscal. Assim ndo hé
como ampliar o disposto no art. 12 da Lei n® 9.363/96, que limita expressamente o incentivo
fiscal ao ressarcimento das contribuiges incidentes sobre as aquisi¢des do produtor/exportador,
néo o estendendo a todas as aquisi¢Ses da cadeia comercial do produto.

Se em alguma etapa anterior da cadeia produtiva do insumo houve o pagamento
de PIS e de Cofins, o ressarcimento tal como foi concebido ndo alcanca esse pagamento N

especifico. Se fosse assim ndo haveria necessidade de a norma especificar que se trata de ! |
LS

% Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3%, Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 133. \(
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ressarcimento das contribuigdes, incidentes sobre as respectivas aquisi¢cdes, ou, 0 que di no
mesmo, das aquisi¢des do contribuinte produtor/exportador. Resta claro que, embora o
ressarcimento visa desonerar os insumos de todas as incidéncias anteriores, ao determinar a
forma de apuragdo do incentivo, a lei excluiu do total de aquisi¢cSes aquelas que nfo sofreram
incidéncia no fornecimento ao produtor/exportador.

Reforga tal entendimento, o fato de o art. 52 da Lei n? 9.363/96 prever o imediato
estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exportador quando houver restituigdo ou
compensagio da contribui¢fio para o PIS e da Cofins pagas pelo fornecedor de matérias-primas
na etapa anterior, ou seja, o estorno da parcela de incentivo que corresponda as aquisi¢bes de
fornecedor que obteve a restituigio ou compensagdo dos referidos tributos.

Ora, se ha imposigdo legal para estornar a correspondente parcela de incentivo na
hipétese em que a contribuigdo paga pelo fornecedor foi-lhe, posteriormente, restituida, ndo se
pode utilizar, no célculo do incentivo, as aquisi¢des em que este mesmo fomecedor ndo arca com
o tributo na venda do insumo. Pensar de outra forma levard 4 conclusdo absurda de que o
legislador considera, no calculo do incentivo, o valor dos insumos adquiridos de fornecedor nio-
contribuinte, que ndo pagou a contribuigio, e nega esse direito quando hd o pagamento com
posterior restitui¢io. As duas situagdes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria direito
ao incentivo sem que houvesse o Snus do pagamento da contribui¢fo e na segunda nio.,

Ressalte-se, ainda, que a norma incentivadora também previu, em seu art. 32, que
a apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagio e do valor das aquisi¢des de insumos sera
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia da contribuigdo para o PIS e da Cofins,
tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao

produtor/exportador,

A vinculagdo legal da apuragio do montante das aquisi¢Ses as normas de regéncia
das contribui¢des e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de que devem
ser consideradas, no célculo do incentivo, somente as aquisigdes de insumos que sofreram a
incidéncia direta das contribuigGes. A negag:éio dessa premissa tornaria supérflua a disposigio do
art, 32 da Lei n® 9.363/96, ‘contrariando o principio elementar do direito que prega que a lei ndo
contém palavras vis.

Portanto, o que se vé € que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que deu
origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de célculo, os
percentuais e a base de calculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse menos
do que deveria e crie, em conseqiléncia, excegdes A regra geral, alargando a exoneragéo fiscal
para hipdteses nfo previstas.

Ademais, o Poder Judicidrio j& se manifestou contrariamente 4 inclusio das
aquisi¢des de ndo-contribuintes no calculo do crédito presumido de IPI, conforme se depreende
do Acérddo AGTR 32877-CE, julgado em 28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5% Regido,
sendo relator 0 Desembargador Federal Napoledo Maia Filho, cuja ementa tem o seguinte teor:

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A TITULO DE
RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO
DAQUELAS CONTR[BUICOES AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AO

CREDITAMENTO.
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1. Tratando-se de ressarcimento de exacgSes suportadas por empresa exportadora, tal
como se da com o beneficio instituido pelo art. 1o da Lei 9.363/96, somente poderd haver
o crédito respectivo se 0 encargo howver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

2. Sendo as exagbes PIS/PASEFP ¢ COFINS incidentes apenas sobre as operagdes com
pessoas juridicas, a aquisicdo de produtos primdrios de pessoas fisicas ndo resulta
onerada pela sua cobrariga, dai porgue impraticavel o crédito de seus valores, sob a
SJorma de ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia ...”

O mesmo entendimento foi esposado pelo Desembargador Federal do TRF da 52

Regido, no AGTR 33341-PE, Processo n2 2000.05.00.056093-7,> que, & certa altura do seu
despacho, averbou:

“d pretensio ao crédito presurnido do IPI, previsto no art. I°2da Lei 9.363, de 13.12.96,

pressupde, nos termos da nota referida, ‘o ressarcimento das contribuigies de que tratam
as leis complementares nos 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de
1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicées, no
mercado interno, de matérias-prirnas, produtos intermedidrios e material de embalagem’
utilizados no processo produtive do pretendente.

Ora, na conformidade do que dispéem as leis complementares a que a Lei n? 9.363/96 faz
remi¢do, somente as pessoas juridicas estdo obrigadas ao recolhimento das
contribuiges conhecidas por PIS, PASEP, e COFINS, instituidas por aqueles diplomas,
sendo intuitivo que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo
contribuinte do IPI possa ele se ressarcir do valor-dagquelas contribui¢ées a fim de se
compensar com o crédito preswernido do imposto em referéncia.

Ndo recolhendo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas contribui¢ées, segue
ndo ser dado ao produtor industrial adguirente de seus produtos, compensar-se de
valores de contribuicbes inexistentes nas opera¢Ses mercantis de aquisigio, pois o
crédito presumido do IPI autorizado pela Lei n® 9.363/96 tem por fundamento o
ressarcimento daquelas contribuigées, que sdo recolhidas pelas pessoas juridicas ...."

Essas decisbes judiciais evidenciam o acerto do entendimento aqui exposto no

sentido de que ndo hi incidéncia da norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI para
ressarcimento do PIS e da Cofins, quando estas contribui¢des ndo forem exigiveis nas operagdes
de aquisi¢do, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedisrios e material de
embalagem, para utiliza¢io no processo produtivo.

Com estas consideragSes, nego provimento ao recurso, para manter 0s insumos

adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas fora da base de céilculo do crédito presumido de IPI
de que trata a Lei n® 9.363/96.

Sala das Sesspes, em 16 de margo de 2005.

3 Despacho datado de 08/02/2001, DJU 2, de 06/03/2001. &
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