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HUMBERTO DELLA PASQUA

4* TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS

IRRF - DEDUGCAO INDEVIDA - Tendo o
contribuinte compensado na Declaragio de Ajuste
Anual imposto cujo valor ndo foi confirmado pela
fonte pagadora dos rendimentos, e nio comprovada a
retengdo por outros meios de prova, € licito ao Fisco
proceder 4 glosa dos valores compensado e exigir,
mediante auto de infra¢do, diferenca de imposto
apurada.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA - Sobre o
valor do imposto exigido mediante langamento de
oficio, que apurou a compensagdo indevida de IRRF,
deve incidir multa de oficio no percentual de 75%,
conforme previsto em lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HUMBERTO DELLA PASQUA.,

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

i M M
)(ZZA‘%J*KﬁELENA COTTA CARDO?Y@'

Presidente
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PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA

Relator

FORMALIZADO EM:

04 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Marcelo Neeser
Nogueira Reis e Remis Almeida Estol. }U)\
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Relatério

Contra HUMBERTO DELLA PASQUA foi lavrado o Auto de Infra¢do de fls.
55/58 para formalizagdo da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
suplementar no valor de R$ 9.066,19, acrescido de R$ 6.799,64 a titulo de multa de oficio ¢ R$
1.813,23 referente a juros de mora calculados até 12/2004.

Infragédo

A infraggo estd assim descrita no Auto de infrag:éio: DEDUCAQ INDEVIDA DE
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.

Impugnagéo

O Contribuinte apresentou a Impugnagfo de fls. 01/05 na qual aduz, em sintese,
que a DIRPF revisada, que ensejou o langamento, foi entregue com erro involuntario. Diz que,
como viajava muito, sua secretiria encarregou-se se entregar sua declaragio e, por engano,
repetiu a declaragio do ano anterior. Argumenta que, se houve um erro, este foi involuntario e
cometido por sua secretaria; que nfio houve ma-fé de sua parte.

Com base nesses argumentos, pede:

1) Preliminarmente, seja reconhecida a condigdo de Isento em prestar
a declarag¢do de Imposto de Renda do ano que foi o fato gerador da
muita ora aplicada, cite-se exercicio de 1998, calenddrio base de 1997.

2) Uma vez isento, seja declarado a inexisténcia da Declaragdo de
Imposto de Renda fato gerador da multa, oferecida de forma errada
pela secretdria da empresa onde o contribuinte trabalhava, posto que
ndo houve md-fé de ninguém, ndo havendo necessidade de puni¢do.

3} Seja considerado oficiada a Secretaria da Receita Federal do
Estado para que junta a presente defesa as declaragdes do contribuinte
do ano base de 1996 e 1997, a fim de que se obste provada a réplica
uma da outra. Assim também, apresente o protocolo de entrega da
declaragdo em disquete do ano-base de 1997.

4} Caso ndo seja declarado nula a multa aplicada inicialmente pela
Receita, seja esta, por uma questdo de justiga, abatida em seus valores
eventualmente, parcelada e sem juros.

5) Seja proferida a idoneidade do contribuinte que, em vdrios anos de
trabalho prestado, sempre cumpriu com suas obrigagdes tributdrias,
nunca antes tendo tido qualquer tipo de problema com este orgdo.

6) Requer a aplicagdo da Lei n® 9.430 do ano de 1996, capitulo V,
Segdo I, bem como, a Lei n® 9.250 de 26/12/95, artigos 11 e 12.

Decisiio de Primeira Instincia

A DRJ-PORTO ALEGRE/RS julgou procedente o langamento, com base em
sintese, nas seguintes consideragdes:
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- que, ao contrario do que foi alegado, os valores declarados referentes ao ano de
1996 nio guardam semelhanga com a declaragdo referente a2 1997,

- que na DIRPF/1997 foi declarado rendimentos e imposto retido na fonte nos
valores de R$ 42.971,78 e RS 6.919,15, respectivamente, enquanto que na DIRPF/98 foram
declarados os valores de R$ 72.807,42 ¢ RS 12.405,48;

- que o impugnante nio logrou demonstrar a alegado erro e que, nessa hipétese,
deveria ter apresentado declaragfo retificadora;

- que quanto 4 multa, sua aplicagfo decorre de lei 4 qual se encontra vinculada a
Administragfio Phblica, razfo pela qual ndo ha como afastar sua aplicagéo.

Recurso

Cientificado da decis@o de primeira instdncia em 19/09/2005 (fls. 65), o
Contribuinte apresentou, em 19/10/2005, o Recurso de fls. 77/80 com as alegagdes a seguir
reproduzidas:

a} Se impugne o langamento de oficio conforme Declaragdo
retificadora anexa e se coloca em prdtica o propriec Formuldrio
referido na preliminar desta, que, conforme o artigo 832 do Decreto
3000/i999 que determina que “A Autoridade Administrativa poderd
autorizar a retificacdo da Declaragdo de Rendimentos, quando
comprovado erro nela contido, desde que sem interrupgdo do
pagamento do saldo do imposto e antes de iniciado o processo de
langamento de oficio (Decreto-Lei n® 1.967, de 1982, artigo 21, e
Decreto-Lei n® 1.968, de 23 de novembro de 1982, artigo 6", ou seja,
independente de a Declaragdo retificadora do Imposto de Renda 1998,
coloca a Receita Federal como orgdo fiscalizador orientador,
retificando, corrigindo e por fim, fazendo o Auto de Infragdo dentro de
sua realidade, sendo o Contribuinte isento de imposto a restituir ou a
pagar naquele exercicio de 1998. A restituicdo ndo foi recebida pelo
contribuinte ndo havendo intengdo em nenhum momento de lesar ac
fisco e, conforme o artigo 835. §1° ao §4° do Decreto 3000/1999 que
determina que “A revisdo poderd ser feita em cardter preliminar,
mediante a conferéncia sumdria do respectivo cdlculo correspondente
a Deciaragéio de Rendimentos, ou em cardter definitivo, com
observdncia das disposigdes dos pardgrafos seguintes”, cabe a revisdo
da Declaragdo de Rendimentos e Impugnacdo do langamento de Oficio
lavrado. O artigo 834 do Decreto n° 3.000/1999 esclarece que “Cabe
recurso voluntdrio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, no prazo de
trinta dias contra as decisbes exaradas, pelas Delegacias da Receita
Federal de Julgamento — DRJ, em pedidos de retificagdo de
Declaragio de rendimentos”, portanto, tendo o contribuinte entregue o
Declaragdo do Imposto de Renda Exercicio 1998 e, sendo a mesma
entregue equivocadamente, o conlribuinte procura o seu direito neste
recurso voluntdrio para o fim de retificar a Declaragdo de
Rendimentos Exercicio de 1998, pois a mesma, ndo conduz a sua
realidade no ano-calenddrio 1997.

b) Quanto a multa langada de 75%, que conforme voto do relator da 4°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto




Processo n.* 11080.008777/00-04

Acdérdio n.® 104-22.377 Fls. 5

Alegre/RS, que estd prevista no artigo 44, 1 da Lei n® 9.430/1996, vale
relatar que no § 1° da mesma, que as multas que trata deste artigo
serdo exigidas juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagas, ou seja, impugnando o
langamento de oficio ndo haveria mais sentido de langar a multa para
a cobranga da mesma, e que fazendo a retificagdo da Declaragdo de
Ajuste Anual do Imposto de Renda de 1998, colocando o préprio
Jormuldrio referido na preliminar desta para impugnar a mesma, pois
a restituicdo ndo foi paga naquele exercicio de 1998, fazendo portanto
Jus a revisdo da mesma e impugnando o prdoprio Langamento de Oficio
da multa.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentos

Cumpre ressaltar, inicialmente, que a infragdo que ensejou a autuagfio objeto
deste processo € a dedugfo indevida de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF. O
Contribuinte apresentou declaragiio na qual informou ter recebide rendimentos tributaveis no
valor de R$ 72.807,42 ¢ IRRF no valor de R$ 12,405,48. O langamento refere-se apenas a
glosa do valor informado como IRRF, por falta de comprovagéo.

O Contribuinte alega que a declaragdo foi apresentada com erro; que nio agiu
com ma-fé, e pede seja considerada a retificacio da declaragio ¢ o cancelamento ou,
alternativamente, a reducéio da multa.

Ora, ndo hd como acolher a alegagSo de erro de fato na apresentagio da
declaragdo, posto que nfio hd nenhuma evidéncia nesse sentido: trata-se de declaragdo em
modelo completo onde estdo informados rendimentos tributdveis, com indicagéo de uma fonte
pagadora, de pagamentos efetuados, de dedugdes, etc.

Por outro lado, ao indicar a existéncia de IRRF, em decorréncia do qual o
resultado da declaracdio foi de imposto a restituir, 0 Contribuinte pleiteou, via declaragio, a
restitui¢do desse valor apurado, que se sabe indevido. Ora, nio hd como acolher a alegagfo de
que tal resultado apurado na declaragfo tenha decorrido de emo de fato, isto €, que o
contribuinte, ao visualizar na declarag@o que teria uma restituigo a receber, que sabia ou
deveria saber indevido, ndo identificou o erro e procedeu a imediata retificagdo da declaragio.

Nesse ponto € importante ressaltar que o langamento foi efetuado em 2000 e se
refere 4 declaragio referente ao exercicio de 1998, portanto, o Contribuinte teve dois anos para
retificar eventual erro, € néo o fez.

Assim, sem a comprovagio da efetiva retengo do imposto pela fonte pagadora,
¢ devida a glosa dos valores declarados como IRRF.

Quanto & multa de oficio, esta decorre de disposi¢iio expressa de lei, ex vi do
disposto no art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, verbis:

Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdio e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;
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Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Devido o tributo apurado mediante reviso de oficio da declaragdo, sobre o valor
apurado deve incidir 2 multa de oficio, no percentual fixado pela lei.

Sobre o pedido de redugdo da multa e de parcelamento a analise matéria reforge
a competéncia deste Colegiado, primeiramente, porque, como dito acima, a exigéncia da multa
decorre de lei a qual ndo se pode negar validade, e, quanto a eventual parcelamento do débito,
o pedido deve ser dirigido & unidade da Receita Federal da jurisdi¢do do contribuinte, a quem
compete examinar a matéria.

Conclusio

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2007

P,



	Page 1
	_0008700.PDF
	Page 1

	_0008800.PDF
	Page 1

	_0008900.PDF
	Page 1

	_0009000.PDF
	Page 1

	_0009100.PDF
	Page 1

	_0009200.PDF
	Page 1


