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ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Data do fato gerador: 08/07/2003, 14/08/2003, 02/10/2003, 02/12/2003,
05/01/2004, 05/04/2004, 01/07/2004, 05/10/2004, 05/01/2005, 07/01/2005,
03/01/2006, 05/01/2006, 05/04/2006

LANCAMENTO. EXCLUSAO. PARCELAS DO CREDITO TRIBUTARIO
RECONHECIDAS. NULIDADE.

A falta de exclusdo das parcelas do crédito tributdrio, reconhecidas pelo
contribuinte como procedentes e pagas, do total do valor langado e exigido,
ndo implica nulidade do langamento.

Os valores pagos e confirmados serdo deduzidos, quando da liquidagdo total
do crédito tributario, ndo trazendo quaisquer prejuizos ao contribuinte.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO -
CIDE

Data do fato gerador: 08/07/2003, 14/08/2003, 02/10/2003, 02/12/2003,
05/01/2004, 05/04/2004, 01/07/2004, 05/10/2004, 05/01/2005, 07/01/2005,
03/01/2006, 05/01/2006, 05/04/2006

CREDITOS TRIBUTARIOS. PAGAMENTOS EFETUADOS. CODIGOS
DE RECEITA DIFERENTES. EXCLUSAO DOS VALORES.

Inexiste amparo legal para a exclusdo de valores do crédito tributario
constituido por meio de langamento de oficio sob a alegacdao de que os
pagamentos dos valores lancados e exigidos foram efetuados sobre codigos
de receita diferentes do codigo da contribuicao langada e exigida.

PEDIDO DE RETIFICACAO DE REDARF. COMPETENCIA.

A competéncia da analise e decisao sobre pedido de retificacdo de erro no
preenchimento de documento de arrecadagdo de receitas federais (REDARF)
¢.da autoridade administrativa da circunscri¢ao fiscal do contribuinte.



MULTA DE OFICIO

Nos langamentos de oficio, para constituicdo de créditos tributérios, incide
multa punitiva calculada sobre a totalidade ou diferenga do tributo ou
contribuicao langados, segundo a legislacao vigente.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, negar
Vi 0 ao recurso voluntari \% )
rovimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do Relator

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas - Presidente
(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Adao Vitorino de
Morais, Anténio Lisboa Cardoso, Paulo Sérgio Celani, Andréa Medrado Darzé, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo proferida pela DRJ
Porto Alegre que julgou improcedente a impugnacdo interposta contra o lancamento da
Contribui¢do de Interven¢do no Dominio Econdmico (CIDE), mantendo a exigéncia do crédito
tributario langado e exigido para os fatos geradores ocorridos nas datas de 08/07/2003,
14/08/2003, 02/10/2003, 02/12/2003, 05/01/2004, 05/04/2004, 01/07/2004, 05/10/2004,
05/01/2005, 07/01/2005, 03/01/2006, 05/01/2006 e 05/04/2006.

O lancamento decorreu da falta e/ ou insuficiéncia de declaragdo nas
respectivas Declaracdes de Contribui¢gdes e Tributos Federais (DCTFs) e, conseqiientemente,
falta de pagamento da contribuicdo devida sobre pagamentos efetuados, a titulo de servigos
juridicos e de andlise de compras, negociacdo ¢ marketing, dentre outros, a pessoas juridicas
estabelecidas no exterior, conforme descri¢do dos fatos e enquadramento legal as fls. 399 e
relatorio de agao fiscal as fls. 410/423.

Cientificada do langamento, inconformada a recorrente impugnou-o (fls.
425/448), alegando razdes que foram assim resumidas por aquela DRIJ:

“Alega, inicialmente, que em relagdo aos fatos geradores ocorridos em
08/07/2003; 14/08/2003; 02/10/2003; 02/12/2003; 05/04/2004,; 01/07/2004 e
05/10/2004, realizou o recolhimento do IRRF (15%) e CIDE (10%) nos valores
devidos. Entretanto, por equivoco de digitagdo, o recolhimento ocorreu somente no
Codigo de Arrecadagdo 0422, inerente ao Imposto de Renda, faltando expressar o
Codigo de Arrecadacao 8741, referente a CIDE.

Quanto aos fatos geradores ocorridos em 05/01/2004, informa que o
recolhimento"'” ocorrew “no'"°Cédigo de Arrecadagdo 0473 e que fez
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administrativamente a REDARF para alocag¢do do Codigo de Arrecadagdo 0422,
inerente ao correto para IRRF. Porém, ndo foi possivel, nesta operagdo,
desmembrar os valores devidos ao Codigo de Arrecadagdo 8741 (CIDE).

Entende que, com efeito, o recolhimento, tanto do Imposto de Renda, quanto
da CIDE, foram efetivados na integralidade e estdo em poder dos cofres publicos.
Porém, em virtude do lapso de inser¢do do Codigo de Arrecadagdo, o Agente
Fiscalizador ndo conseguiu identificar o mesmo, lavrando o presente Auto de
Infragao.

Requer, assim, seja o langcamento desconsiderado, com a devida identificagdo
dos recolhimentos e ajustes de Codigo de Arrecadagdo, bem como ndo seja aplicada
qualquer cominag¢do de multa ou demais encargos, eis que os valores foram
arrecadados, na integralidade, na data do vencimento.

Quanto as diferencas de recolhimento correspondentes aos fatos geradores
ocorridos em 05/01/2005, 07/01/2005, 03/01/2006, 05/01/2006 e 05/04/2006, afirma
que os valores foram verificados contabilmente e reconhecidos pela empresa, que
em clara demonstracdo de boa fé e idoneidade, ja efetivou os recolhimentos em
18/08/2008, acrescidos de multa e juros, conforme demonstrado pelos
comprovantes de pagamento em anexo.

Considerando os pagamentos com os devidos encargos, entende que tais fatos
geradores perderam o objeto no langcamento, devendo ser considerado insubsistente.

Quanto a multa aplicada, apresenta argumentos acerca de seu cardter
confiscatorio inserindo consideragoes a respeito da sonegagdo fiscal e dos limites
de sua apuragdo, bem como da inconstitucionalidade da pena administrativa por
auséncia de tipicidade. Afirma que em nenhuma hipotese o contribuinte autuado
praticou ato de falsificagdo, seja de livros, seja de documentos, o que é evidente e
indiscutivel, e que também ndo ocorreu falta de recolhimento de tributo, eis que o
mesmo foi recolhido tal como comprova pelos documentos anexos. Logo, a
penalidade recebida é indevida.

Acrescenta que os valores estdo em posse do Agente Arrecadador desde o seu
vencimento, em sua integralidade. Se existe um lapso temporal entre a formalizacdo
do Codigo de Receita adequado, isso é questdo acessoria e formal, sem qualquer
prejuizo ao Estado. Se o contribuinte recolheu com um Codigo de Receita ou outro,
por equivoco formal, ou se recolheu em uma ou duas DARFs e o Agente ndo
conseguiu, por sua exclusiva culpa, identificar corretamente o pagamento, em nada
faz diferen¢a ao montante arrecadado. Todos os valores devidos foram recolhidos e
estdo em posse dos cofres publicos.

Acrescenta que a suposta lesdo aos cofres publicos ndo ocorreu por ato
doloso da empresa, nem de seus dirigentes, portanto a cobrangca da multa ¢
despropositada.

Afirma que inexistindo o fato tipico, inexiste conduta punivel e hd de ser
declarado o engano das autoridades administrativas ao tipificarem a pena, pois a
auséncia de tipificacdo para a conduta do agente exclui a infra¢do e por
conseguinte a punibilidade.

Apresenta argumentos acerca da aplica¢do, no caso, da multa prevista na Lei
n® 9.430, de 27/12/96, artigo 61, pardgrafo 2°, no patamar de 20%, considerando a
previsdo contida no artigo 106, inciso 11, alinea "c", do Codigo Tributario Nacional
ICTN”



Analisada a impugnacdo, aquela DRJ julgou-a improcedente, mantendo a
exigéncia do crédito tributdrio, conforme Acordao n° 10-31.158, datado de 29/04/2011, as fls.
648/656, sob as seguintes ementas:

“INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia
da legislacdo vigente, sendo incompetentes para a apreciagcdo de
argui¢des de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais
regularimente editados.

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CIDE. RECOLHIMENTO A
MAIOR  DE  IRRF. RETIFICACAO  DE  DARF.
COMPENSAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.

Ndo pode o contribuinte se valer de pedido de retificagdo de
DARF com o intuito de compensar valor recolhido a maior. A
compensagdo de possiveis indebitos tributarios com o valor do
crédito tributario regularmente constituido ndo pode ser arguida
como materia de defesa, com a finalidade de invalidar o
lancamento.

MULTA NO RECOLHIMENTO ESPONTANEO. MULTA DE
OFICIO. INAPLICABILIDADE. A multa prevista nos casos cm
que o contribuinte recolhe o tributo apos o vencimento, de forma
espontanea e antes de qualquer procedimento fiscal, ndo pode

ser aplicada na exigéncia formulada mediante langcamento de
oficio (Auto de Infragdo).”

Inconformada com esta decisdo, a recorrente interpds recurso voluntario (fls.
661/687), requerendo, preliminarmente, a nulidade do lancamento sob alegacdo de erro
material pelo fato de este ndo ter sido adequado a decisdo recorrida, ou seja, ndo foram
deduzidos dele os valores dos créditos referentes aos fatos geradores ocorridos nas datas de
05/01/2005, 07/01/2005, 03/01/2006, 05/01/2006 e 05/04/2006, reconhecidos por ela, como
procedentes, e pagos dentro do prazo da impugnagao, em 18/08/2008, conforme documentos
anexados aquela; e, no mérito, o cancelamento do crédito tributario, alegando, em sintese, as
mesmas razdes expendidas na impugnagdo, ou seja, os valores da CIDE lancados e exigidos
foram quitados sob outros codigos de receita. Insurgiu, ainda, contra a multa de oficio, no
percentual de 75,0%, alegando afronta ao inciso IV do art. 150 da CF/1988, defendendo a sua
substituicao pela multa de mora, prevista no § 2° do art. 61 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972.

I — Preliminar
A suscitada preliminar de nulidade do langamento sob o argumento de que as

parcelas reconhecidas como procedentes e pagas, dentro do prazo de impugnagdo, ndo foram
deduzidos do seu total nao constituem causa de nulidade.
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O lancamento somente seria nulo se tivesse sido lavrado por pessoa
incompetente ou sem fundamentagdo legal, conforme dispde o Decreto n® 70.235, de 06 de
margo de 1972, art. 59, inciso I:

“Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

No presente caso, o lancamento, via auto de infracdo, foi efetuado por
Auditor-Fiscal da Receita Federal, servidor competente para exercer fiscalizagdes externas de
pessoas juridicas e, se constatadas faltas na apuragao do cumprimento de obrigagdes tributarias,
por parte da fiscalizada, tem competéncia legal para constituir o crédito tributario por meio do
lancamento de oficio. A fundamentagdo legal consta da descricdo dos fatos e enquadramento
legal as fls. 399.

Conforme constou da decisdo recorrida, cabe a Delegacia da Receita Federal
da circunscri¢do fiscal da recorrente, fazer a devida alocagdo dos pagamentos referentes as
parcelas do crédito tributario, reconhecidas como procedentes pela recorrente, quando de sua
liquidagao.

Com certeza, quando da liquidagdo do crédito tributario em discussdo, os
pagamentos daquelas parcelas serdo deduzidos do total deste, ndo implicando quaisquer
prejuizos a recorrente.

Assim, ndo hé que se falar em nulidade do langamento em discussao.
II — Mérito

A recorrente concordou a exigéncia das parcelas langadas e exigidas para os
fatos geradores ocorridos nas datas de 05/01/2005, 07/01/2005, 03/01/2006, 05/01/2006 e
05/04/2006, inclusive, efetuou os seus pagamentos, se beneficiando da reducao de 50,0 %, no
valor da multa de oficio, conforme darfs as fls. 633/645.

Quanto as demais parcelas, referente aos fatos geradores ocorridos nas datas
de 08/07/2003, 14/08/2003, 02/10/2003, 02/12/2003, 05/01/2004, 05/04/2004, 01/07/2004,
05/10/2004, ndo discordou da procedéncia de suas exigéncias em si.

Em seu recurso voluntario, solicitou o cancelamento de seus valores sob o
argumento de que foram recolhidas sob os codigos de receitas 0422 (IRRF) e 0473 (IR) quando
o correto deveria ter sido sob o codigo 8741 (CIDE), conforme prova a documentagdo, em
anexo. Alegou, ainda, que, para os recolhimentos efetuados sob o codigo 0473, fato gerador em
05/01/2004, teria apresentado Redarf,

No presente caso, a recorrente ndo apresentou pedido de Redarf visando &
alocacao de valores recolhidos por meio de darfs que abrangesse valores correspondentes aos
débitos langados e exigidos neste processo.

A alegacdo de que apresentou darf para o débito lancado e exigido para o fato
gerador ocorrido em 05/01/2004 nao foi provada. Do exame dos documentos apresentados,
copias 'do'Pedido “de” Redarf” as fls. 567 (545) e as fls. 575 (553), visando comprovar a



apresentacdo do Redarf referentes ao fato gerador ocorrido em 05/01/2004, verifica-se que foi
requerida somente a retificagdo do cdodigo 0473 (IR) para o codigo 0422 (IRRF). Para os
demais fatos geradores nenhum Redarf foi apresentado.

A retificagdo de darf, vigente a época dos fatos geradores estava regulada
pela IN SRF n° 403, de 11/03/2004, que assim dispunha:

“Art. 1" Aprovar o formulario denominado PEDIDO DE
RETIFICACAO DE DARF - Redarf, cujo modelo consta do
1nexo 1 a esta Instru¢do Normativa, e respectivas instrugoes de
preenchimento, a ser utilizado pelo contribuinte nos pedidos de
retificagdo de erros por ele cometidos no preenchimento de
Documento de Arrecadag¢do de Receitas Federais (Darf) e
Documento de Arrecadagdo do Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribuicoes das Microempresas e das Empresas
de Pequeno Porte (Darf-Simples).

Art. 2° O Redarf sera preenchido em duas vias, assinadas pelo
contribuinte pessoa fisica, pelo responsavel ou preposto do
contribuinte pessoa juridica, ou pelo seu representante legal,
devidamente habilitado, devendo ser apresentado na unidade da
Secretaria da Receita Federal (SRF) com jurisdicdo sobre o
domicilio fiscal do contribuinte solicitante.

(-..).
$ 4° A segunda via do Redarf sera devolvida ao solicitante.

Art. 3° O contribuinte deverd apresentar a via original do Darf
ou Darf-Simples, acompanhada de copia.

Art. 4° No preenchimento do Redarf o contribuinte deve observar
o0s seguintes procedimentos:

I - No campo 4 ou 5 do Redarf, conforme o caso, preencher a
informagdo solicitada de banco/agéncia, onde o documento foi
acolhido, e preencher nas colunas ‘DE’ e ‘PARA’ somente as
informagoes dos campos do Darf ou Darf-Simples a serem
alteradas.

Il - Na falta do Darf ou Darf-Simples, de forma a permitir a
identifica¢do inequivoca do documento, preencher no campo 4
ou 5 do Redarf, conforme o caso, as informagoes solicitadas de
data de arrecadagdo, valor total, banco/agéncia e aquelas
constantes da coluna ‘DE’.

III - No caso do inciso II, preencher, na coluna ‘PARA’ do
campo 4 ou 5, conforme o caso, somente as informagoes dos
campos do Darf ou Darf-Simples a serem alteradas.

1V - Caso o pedido de retificagdo envolva mais de um Darf ou
Darf-Simples preencher, conforme instrugoes dos incisos I a IIl
deste artigo, quantas Folhas de Continuag¢do do Redarf forem
necessarias, conforme o caso.

Art. 5° Ao Redarf deverdo ser anexados os seguintes documentos,
conforme o caso:

I'-'copia‘do Darf, observado o disposto no art. 4°



Processo n° 11080.008850/2008-95 S3-C3T1
Acordado n.° 3301-01.438 Fl. 736

Il — ‘Folha de Continuagdo do Redarf - Rela¢do de Darf Objeto
de Retificagdo’ ou ‘Folha de Continuagdo do Redarf - Relagdo
de Darf-Simples Objeto de Retifica¢do’;

();

1V - copia autenticada do ato da autoridade competente que
determine a retificagdo, quando se tratar de determinagdo
Jjudicial;

().

$ 5% A critério da SRF, podera ser exigida a apresentagdo de
outros documentos além dos enumerados neste artigo.

Art. 6° Independentemente de pedido, a autoridade fazendaria
procedera a retificagdo de oficio de Darf ou Darf-Simples, nas
hipoteses de erros comprovadamente cometidos pelo
contribuinte no preenchimento do documento, devendo dar
ciéncia a ele dessa providéncia e formalizar o respectivo
processo.

Paragrafo unico. Sera admitida a retificacdo de oficio de Darf
ou Darf-Simples eletronicos decorrente de compensagdo
efetuada no Sistema Integrado de Administragdo Financeira
(Siafi), por erros cometidos por ocasido da gera¢do dos mesmos,
exceto os relativos ao campo ‘CPF/CNP.J".

().

Art. 9° Os pedidos de retificagdo que envolvam alteragdo nos
campos de valor principal, multa ou juros, serdo analisados em
conformidade com a legislagcdo pertinente.

Art. 10. A documentagdo referente ao pedido de retificagdo
devera compor processo administrativo, ficando a critério de
cada unidade individualiza-lo por contribuinte ou adotar
processo coletivo.

Paragrafo unico. A competéncia para executar os procedimentos
de retificagdo ¢ inerente as seguintes areas da SRF:

I - Divisoes de Orientagdo e Analise Tributaria (Diort) e de
Controle e Acompanhamento Tributario (Dicat) da Delegacia da
Receita Federal (DRF) de classe ‘A’, das Delegacias da Receita
Federal de Administra¢do Tributaria (Derat) e das Delegacias
Especiais de Institui¢oes Financeiras (Deinf);

Il - Servicos de Orientacdo e Andalise Tributaria (Seort) e de
Controle e Acompanhamento Tributario (Secat) das DRF de
classe ‘B’;

Il - Secoes de Orientacdo Tributaria e Andlise Tributaria
(Saort) e de Controle e Acompanhamento Tributario (Sacat) das
DRF de classe ‘C’;



1V - Setor de Administra¢do Tributaria (Sorat) das DRF de
classe ‘D’;

V - Sec¢oes de Administracao Tributaria (Sarat) das IRF de
classe especial ‘B’;

VI - Sorat das Agéncias da Receita Federal (ARF) de classes ‘A’
e ‘B’;

VII - Centros de Atendimento ao Contribuinte (CAC) das DRF,
das Derat e das Deinf;

VIII - ARF de classe ‘C".

Art. 11. Os Chefes das dareas citadas nos incisos do pardgrafo
unico do art. 10 decidirdo sobre os pedidos de retificagdo,
fazendo constar dos processos respectivos, podendo delegar essa
competéncia a servidor da carreira Auditoria da Receita
Federal.

Art. 12. O controle da retificagdo far-se-da, apds a decisdo,
mediante registro da operagdo realizada em sistema eletrénico
de processamento de dados, destinado a esse fim.

().”

No presente caso, conforme demonstrado a recorrente ndo apresentou
nenhum Redarf visando a retificacdo de darfs envolvendo valores, objeto das parcelas da CIDE
em discussao.

Ressalte-se, ainda, que segundo a IN citada e transcrita, o Redarf implica na
formacao de processo administrativo especifico € a competéncia para sua analise e decisdo ¢
das autoridades administrativas competentes da Secretaria da Receita Federal do Brasil e ndo
de autoridades julgadoras.

Dessa forma, ndo ha amparo legal para se aceitar as retificagdes pleiteadas
pela recorrente e/ ou determinar que a autoridade administrativa competente, ou seja, o
Delegado da DRF da circunscri¢do fiscal da recorrente aceite-as, faca as retificagdes e deduza
os valores aceitos do crédito tributario em discussao.

Quanto a multa de oficio, sua exigéncia e percentual estdo fundamentados e
definidos na Lei n°® 9.430, de 1996, art. 44, 11, que assim dispde:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

().

A responsabilidade por infracdes da legislacdo tributaria possui carater
objetivo, independentemente da intengdo do sujeito passivo. Em outras palavras, basta para
caracterizd-la, a existéncia do fato que infringe a norma tributaria, sendo irrelevantes os
motivos que eventualmente possam ter contribuido para tal conduta. Trata-se de principio
consagrado no proprio CTN, cujo art, 136 dispde:
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“Art. 136. Salvo disposi¢cdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracoes da legislagdo tributaria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

A exigéncia, no percentual de 75,0 % da contribuicdo lancada e exigida, esta
em consonincia com a legislagdo de regéncia, ndo se podendo, em ambito administrativo,
reduzi-io ou altera-lo por critérios meramente subjetivos contrarios ao principio da legalidade.
Seu objctivo € punir o sujeito passivo pela pratica de infragdes tributarias. No presente caso por

declaragao/pagamento a menor da contribuicao devida.
Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, nego provimento
40 recurso voluntario.

(Assinado Digitalmente)

José Addo Vitorino de Morais - Relator



