MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.: 11080.008863/90-92

RECURSO Ne°, . 70.361

MATERIA : IRPF - Exs.: 1986
RECORRENTE : ELISEU ARTUR BIANCHESS).
RECORRIDA : DRF em PORTO ALEGRE - RS
SESSAODE : 20 de margo de 1997
ACORDAO N°. : 103- 18.521

IRPF - Decorréncla - A solugdo dada ao ltiglo principal, relativo ao
Imposto de Renda Pessca Juridica, aplica-se ac litigio decorrente
versando sobre impasto de Renda Pessoa Fisica.

JURCS DE MORA - TRD - Indevida a cobratca de furas de mora com
base na Taxa Referencial Diaria, no periodo de fevereiro a julho de
1991, por forga do disposto nho artigo 101 do CTN e no § 4°. do artigo
1°. da Lei de introdugdo ao Cddigo Civil Brasiieiro, uma vez que a Lei n°.
8.218/91 vigorou a partir de agosto/91.

Recurso parcialmente pravido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ELISEU ARTUR BIANCHESSLI.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial a0 recurso para
ajustar a exigénela do IRPF ao decldido no processo matriz pelo Acorddo n®. 103-
18.473, de 19 de margo de 1997 e excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a
jutho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a Integrar o presente juigado.

resldente e Relator

FORMALIZADO EM:Q 2 JUN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; Vilson Biadola, Marcio
Machado Caldeira, Murllo Roadrigues da Cunha Soares, Sandra Mara Dias Nunes,
Raquel Elita Alves Preto Villa Real, Marcia Maria Loria Meira e Victor Luis de Salles
Frelre.
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RECURSO N°. : 70.361
RECORRENTE : ELISEU ARTUR BIANCHESSI.

RELATORIO

Trata-se de recurse voluntario interpostc pelo contribuinte ELISEU
ARTUR BIANCHESSI, inscrito no CPF sob n°.000.487.200-20, contra decisfo de
primeira instancia que manteve exigéncia de imposto de Renda Pessoa Juridica, com
fulcro nos artigos 39, inciso Vilt, e 371 do Regulamento do imposto de Renda (RIR/80),
aprovado pelo Decreto n*. 85.450/80, relativa ao exercicio financeiro de 1986, no valor
equivalente a 25.810,31, BTNF, mals os consectarios legals, lancada em virtude da
constatacdo de imregularidades quando da aglo fiscal desenvolvida na empresa, em
outro processo, que culminaram com a exigéncla de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
com reflexo no IRPF,

O contribuinte, tanto na impugnacdo, fis. 25 a 31, como no recurso
voluntario, fis. 149 a 154, propugna pela improcedéncla do crédito tributdrio se
reportando as razles de defesa ofertadas no processo matriz em relagio as verbas
autuadas a tftulo de “Distribuicio Disfargada de Lucros”. Aduziu, quanto & verba autuada
a titulo de omissdo de rendimentos, plano BABACA/BOSICA, tem 6 do auto de
infracéio, fis. 11 dos autos, que os valores correspondiam a reembolso de quotas objeto
de anterior contribuicdo do recorrente aos referidos fundos, ndo se constituindo renda
sujeita a tributag8o mas recuperacéio de dispéndlos por ele suportados.

Pede seja dado provimento integral ao presente apelo, para declarar
indevido o crédito tributario exigido, cancelando-o como medida de inteira justica.

E o relatorio.
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VOTO
Consetheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator.

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A exigéncia obleto deste processo, no que se refere as verbas autuadas
a titulo de “Distribuicado Disfargada de Lucros”, é decorrente de outra formalizada no o
processo n°. 11080.008858/90-52, cujo recurso voluntario protocolizado neste Conselho
sob n®. 100.925, foi julgado por esta Camara na assentada de 19.03.97, que lhe deu
provimente parcial para excluir da tributagfio a importéncia Cr$ 1.252.231.351,00 (Cr$
848.771.690,00 + Cr$ 302.459.661,00) no exercicio de 1986, bem como reduzir a multa
de langamento ex officio referente ao item 15 do auto de infragdo do IRPJ, de 150%
para 50% (cinquenta por cento), no exerciclo de financeiro de 1988 e excluir a Incidéncla
da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1891, conforme Acérddo n®. 103-18.473.

As duas verbas acima Indicadas sfo exatamente aquelas autuadas a
titulo de DDL no processo matriz, as quais repercutiram no IRPF do sdcio, ora
recorrente, mediante Inclusfo na base de célculo da renda liquida, sujeita & tributagSo,
das verbas de Cr$ 432.958.756,00 e Cr$ 302.459.661,00, segundo itens 1 e 2 do auto
de infracéio, fis. 09 dos autos e demonstrativo de fis. 14, porém, no processo matriz,
este Colegiado entendeu que a DDL ndo restou suficientemente caracterizada.

Assim, em relacdo a tais verbas, a decisfio prolatada no processo
matriz aplica-se aos presentes autos, face a intima relagdo existente entre causa e
efelto, devendo a decisfio recorrida ser reformada neste particular. )

Quanto & parcela Ilitigiosa remanescente, no Importe de Cr$
22.124. 457,00, arrolada no item 6 do auto de infragcdo, plano BABACA/BOSICA, a
soluciio do litiglo resume-se a uma questiio de provas.

inicialmente a empresa informou ao Fisco que os valores dos referidos
fundos pertenclam aos seus funcionarios mas eram controlados na conta corrente do
socio, que centralizaria todas as disponibilidades do grupo de empresas e, pelo visto,
também de valores pertencentes aos seus funcionarios bem como ao préprio
contribuinte.

Ja neste processo muda de argumentagio asseverando que as quatro
importancias que ihe foram creditadas em conta corrente the pertenciam.

Entretanto, quer em relagdo ao primeiro esclarecimento, quer em
relagdo ao segundo, seja no processo da pessoa juridica, seja neste da pessoa fisica, o
contribuinte apenas alegou, nada comprou. Deixou de comprovar, em ambos os
processos, que reaimente tivesse contribuido ac referido fundo e que os citados
créditos fossem reaimente reembolso daquelas contribuices. d’\\

rl
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A questio fol adequadamente apreclada pela autoridade julgadora
singular, fis. 143/144 dos autos, e em grau de recurso o contribuinte apenas repetiu
seus argumentos de impugnacio, sem contestar os fundamentos da decisfio ou opor
fato ou prova que pudessem ensejar a revisdo do feito,

Mantenho a decisfio recorrida, nesta parte.

Encargos moratérios.

A decisdo a quo deve ser reformada fambém no que se refere ao
calculo dos encargos moratérios.

Embora o auto de infragdo {enha sido lavrado em 31/08/90, antes
portanto da instituicho da Taxa Referenclal Didda - TRD, efetuada pela Medida
Proviséria n®. 294, publicada no D.O.U. de 01/02/91, convertida na Lei n® 8.177,
publicada no D.O.U. de 04/03/91, de um exame atento dos autos verifica-se que o
julgador singuiar, na decisdo, deferminou a exigéncia do crédito tributario “...nos termos
Lel n°. 8.218/91;", fis. 146 dos autos.

A decis3o singular também se reporta & decisdo proferida no processo
matriz, jJuntada aos autos por cépia, fis. 76 a 136, na qual se determinou a exigéncia do
crédito tributario acrescido de *...mais a variac&o da Taxa Referencial Diaria - TRD, na
forma da Lel n®, 8.177/91;".

Portanto, é indubitavel que a TRD foi utilizada para célculo dos encargos
moratérios Integrando o montante do crédito tributario.

Este Colegiado, ja de ha muito, constatou ser llegitima a exigéncia de
juros de mora calculados com base ha Taxa Referenclal Diaria - TRD, no periodo
anterior ao més de agosto de 1991 (fevereiro a julho de 1991).

E pacifico o entendimento neste Consetho de Contribuintes de que por
forga do disposto no artigo 101 da Lei 5.172/66 (Codigo Trbutdrio Nacional) e no
paragrafo 4° do artigo 1° do Decreto-lel ®. 4.657, de 04/09/42 (Lel de Introdugio ao
Cadigo Civil Brasileiro), a exigéncia de juros de mora com base na TRD s6 ¢ legitima a
partir de 30 de julho de 1991 quando entrou em vigor a Medida Proviséria n®. 298, de
28/07/81, art. 3° convertida na Lei n°. 8.218, de 29/08/91, entendimento sste
corroborado pela Camara Superior de Recursos Fiscals no Acérdio n*, CSRF/01-1.773,
de 07 de outubro de 1994, ao solucionar divergéncias a respeitc do tema até entdo
havidas entre algumas Camaras.

Como fator de atualizac3o monetéria, com fulcro na Lei n°. 8.177/91 a
TRD n#o pode ser exiglda pols, neste particular, o referido dispositivo legat fol julgado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, tento inclusive a Lei n° 8.383, de
30/12/91, determinado a restituicio ou compensagéo dos valores recothidos a tal titulo,

J& como fator de calculo de juros de mora a TRD somente pode ser
aplicada a partir 30 de julho de 1891.

Desse modo, deve ser excluido da exigéncia, no referide periodo (04 de
fevereiro a 29 de jutho de 1991), o valor dos juros de mora que exceder ao calculado ao
percentual legal de 1% (um por cento) ac més (art. 161, § 1°. do Cddigo Tributério

Nacionat).
i
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Pelas razbes expostas, orlento o meu voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso para ajustar a exigéncia do {RPF ao decidido no processo matriz pelo
Acérddo n®. 103-18.473, de 19/03/97 e exclir a incldéncla da TRD no periode de

fevereiro a julho de 1991,
Brasilia - DF, em 20 de marco de 1897,

C odrigues ﬁ « Relator
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