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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP)
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: INFIMACAO — Conforme Stmula CART n° 9, “E valida a ciéncia
da notificagio por via postal realizada no domicilio fiscal cleito pelo
contribuinte, confirmada com a assinatura do reccbedor da correspondéncia,
ainda que este nfo scja o representante legal do destinatario™.

PERICIA — deve ser sumariamente negado pedido de pericia impertineote
para a solugdo do litigio.

MULTA QUALIFICADA E AGRAVADA — além da omissio de valores
em  montantes clevados, hd prova dircta de fraude na emissio de
documentagdo, o que atende ao critério para a qualificacio da mulia. O
mesmo se diga em relagdo ao agravamento; nenhuma das iotimacdes — ¢
foram virias — foi respondida; nem sequer para afirmar que nfo tinha nada a
declarar.

DEPOSITOS BANCARIOS — PRESUNCAO DI OMISSAO DE
RECEITA — SIGILO BANCARIO — MULTA CONFISCATORIA -
acatar as alegagdes de violagio de sigilo bancéiio, presungio ilegitima a
partir de depdsitos banciarios e patamar confiscatorio da sangfio punitiva
implicaria declarar inconstitucionais diplomas legais, competéncia vedada a
orgios administrativos, conforme SOimula CARF n° 2, “O CARF nio é
competente  para s¢ pronunciar sobre a inconstitucionalidade de et
{ributria”.

SELIC - Conforme Stimula CARF n® 4, “A partir de 1° dc abril de 1995, og

juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela

Sceretaria da Receita Federal siio devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagfio ¢ Custodia - SELIC para
titulos federais™.



Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membios do colegiado, por unamimidade de votos, 1ejeitar as
preliminares ¢, no mérito, negar proyimento a9 recurso voluntirio, nos termos do relatorio e
voto que mtc,gl am o presente julg

}ad/ ég s Malaquias - Presidente.

\

Nuf/ 4\/:)2@ 7

Guilhe me Ado to dos Santos Mendes - Relator

Claudemir

g

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Andi¢ Almeida Blanco
(Suplente Convocado), Marcelo Cuba Neto, Regis Magalhices Soares Queiroz, Antonio Carlos
Guidoni l'ilho (Vice Presidente).

Relatorio

DA AUTUACAQ I DA IMPUGNACAO

Em agio fiscal direta em face do contribuinte em epigrale, lot lavrado,
relativamente aos anos-calendario de 2000 a 2003, avtos de infragdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica, Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, PIS e Colins com juros e multa
agravada e qualificada no patamar de 225%, bem como o1 atitbuida responsabilidade tributaria
ao socio-gerente Marcelo Domingues de Freitas ¢ Castro (1. 09), nos termos do art. 135 do
; CTN.

Somente a pessoa juridica apresentou impugnaciio as tls. 11.207 a 11.244,
mas assinada justamente pelo socio Marcelo de Freitas ¢ Castro, OAB/RS 31.300.

No mais, tomo de empréstimo o relatorio elaborado pela autoridade julgadora
de primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagio c defesa:

A empresa sofrew, em I8/AI02005, a laveatura de autos de
infracdo (Als), exigindo-se-the Imposto de Renda sobre a Pessou
Juridica — IRPJ, [1 306 ¢ demaiys fribulos decorrentes, no valos
total de R$ 20 330.845,79 (vinte milhides, trecentos ¢ rinta ¢ seis
mil, vitocentos ¢ quarenty ¢ ciico reals ¢ selentd ¢ nove
centavos) QO Relatorio do Trabalho Fiscal encontra-se as fls
07/35.

A fiscaliza¢do teve inicio no dia 90372004 com base no

Mandato de Procedimento Fiscal, onde foi constatado gque o

contribuinte omitiu receitas nos anos de 2000 « 2003, periodo
i fiscalizado ¢ passivel de lancamento
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Do trabaltho fiscal desenvolvido, conforme se vé do relaidrio,
descrevem-se a seguir o8 principeis fittos ¢ suas infracies

- na fentativa de entvega do termo de inicio de fiscalizacdo, foi
constatado que a empresa ndo se encoatrava no enderego
fornecido & Recelta Federal, ha mais de um ano,

- em 30/0472004, Maveelo Domingues de I'reitas e Casivo, sécio
cofista (99% das quolas) compareceu G Receita Federal, receben
pessoalmente intimagdo dirigida a sua pessoa, ¢ esclarecen que
reside na rua Caldre Fido, 123, apartamento 202 ¢ que Marpa ¢
Castro esta em atividade, localizada na rua Conceicdo, 195, 6°
andar,

- tendo em vista estay configurado o evidente intuito de fraude ¢
sonegacdo, cabe a responsabilizacdo  subsididric do  sécio-
ecerente Marcelo Domingues de Iveitas ¢ Castro, nos termos do
artigo 135 do CUN, bem como da legislagdo civil,

- @ empresd omitii suas veceilas, deixando de vecolher oy
tributos devidos. No entanto, mais do que mera omissdo de
receifas, a auwlvada as somegon, na medida em gue ou ndo
apresenton as DIPJTs, o, no caso do ano de 2000, a upresentou
com valores absurdamente menores que os  cfetivamente
faturados;

- além da DIPT inexaia referente ao ano de 2000 ¢ da auséncia
das DIPIs dos anos de 2001 « 2003, a empresa nido apreseitou
stas DCTES, onde deveria informar seus tributos devidos,

- depois  de relterados  pedidos,  solicitando  os  Hivros e
documentos da empresa, esta ndo forneceu qualquer um dos
clementos solicitados, além de ter sido comprovado gue
autnada deixou de emiliv diversas notas fiscais refeventes aos
SCFVICOS que presion a diversas pessods,

- constatou-se também que a empresa rabalhou com talondario
paralelo, usando ainda todos os meios para oculiar do fisco os
fatos  tributaveis que  the  diziam respeito,  carecterizando
sonepucdo fiscal; '

- verificando a “circulavizagiao” de clientes da Marpa ¢ Castro,
constata-se omissdo de receita. Nos anos de 1999 ¢ 2000, a
autvada  informou como  receila  bruta os valores de R§
282.252,00 ¢ RS 349 533,29, respectivamente (fls 438 a 324), no
entanto as decluragoes de IRRIC de terceivos, informam valoves
diferentes (fls. 525 a 532). Buscou-se, portanto, identificar
exatamente as receitas oblidas pela empresa e, para facilitur o
visualizagdo  dos  elementos  probatorios  da  imputacdo,
confeccionou-se tabela, (Anexo I, fI. 103),

- observou-se que diversas duplicatas emiiidas pela Marpa e
Castro foram vendidas ¢ endossadas para a Spread Factoring,
bem como foram cobradas por esta tdtima ¢ para cla foram
pagas (fls. 1196 a 3778). Frente a este fato, intimou-se a Spread
Factoring a listar todos os titulos adguividos da Marpa e Castro,

Led



de emissdo da mesmna, no periodo de 0170172000 a 31/12/2003,
como também outros titulos que ndo sejam da emissdo da mesma
(fls. 3781 « 3785),

- Spread actoring informou ter adguiride da Marpa ¢ Castro
duplicatas sacadas pela iltima contra seus clientes ¢ cheques de
emissdo de terceivos. Jumtow diversos documentos infernos e
outros documentos emitidoy pela Marpa ¢ Castro a tercelros ¢
ainda prestou esclavecimentos  sobre  «  documentagio
apresentada (fls. 3788 « 3790). Lm 17/09/2004, yetifica algumas
informagoes prestadas (fls. 3793 ¢ 3805),

- Spread Factoring apresentou relatorio listundo cada duplicata
adquirida, informando o nome ¢ 0 CNPJ do sacado, eatre outray
informagies, o que passou a ser referide como “Relatorio de
Duplicatas ™ (fIs. 3806 a 3830},

- constata-se, no “Relatorio de Duplicatas ™, que o somatdrio das
duplicatas relacionadas é de R 3 048 383,60 corvespondente a
potencial receite da Marpa e Castro. Porém, comparando-se o
“Relatorio de Duplicatas” com a tabela do Anexo 1, obscrva-se
gue  diversas  empresas  que  constam do “Relatorio de
Duplicatus” ndo constam na tabela, que algumas empresas
constam nas duas listagens, sendo que em alguny casos todas ay
duplicatas sacadas contra a empresa foram alienadas para
Spread ¢ noutros casos apenas  algumas duplicatas foram
I’I(.’g(}(.’f(ld(l,\', consiafou-se (H.l’ld(l e (j]‘V(.'.VZ\'Cl,S EHpreyas aparecem
apenas na listagem obtida no trabalhe de “circularizagdo”,

-apas a comparagdo do “Relatorio de Duplicatas” ¢ da tabela
do Anexo 1, foram eliminados oy titulos que coincidiam em data
do emissdo valor ¢ sacado. Tambénm foram clinanadas  as
duplicatas que coincidissem com os valores e datas listadas no
Anexo I Nos drexos H-A (1 164) e TH-I3 (11 169), encontram-se
as duplicatas expurgaday do  “Relutovio de Duplicaias”, no
valoy de R$ 37535625 ¢ do Anexo [ no valor de R$
267302735,

- quante as duplicatas no valor total de R$ 2 673.027,35, ay
provas que demonstram fazer este valor pavte da receita du
attuada, encontram-se no Anexo [V (fl 175),

- para revestiv o langamento de maior sceuranga, intimon-se a
empresa o conrfirmar o emissdo ¢ alienacdo das duplicatas,
esclarecendo a cause (fls. 3998 a 4028), porém até a lavratura
o auto o Mavpa ¢ Castro ndo se manifestou, restardo assim ao
fisco considerar os valores listados no dnexe IV como receitas
da Marpa.

- Atendo em vista a discrepdncia entre o monlante de receilas
pactuade nos contratos da Marpa com seus clientes e o valor
total day duplicatas sacadas contra estes ¢ negociadas com a
Spread, intimou-se 8 pessoas juridicas e | fisica (representante
de diversas pessoas juridicas jumto o« SREF), listadas no
“Relatorio de Duplicatas™ e ausentes da “circularizacdo”, para
prestar informagoes sobre o ocorvido (fls. 7780 a 7834),

- das nove intimacdes enviadas via postal, és ndo foram
entregues. As seis empresas que receberam as intimagées se
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manifestaram, como demonstram os documentos das folhas
7378 a 7013/ 7614 a 7602/ 76063 a 7778 ¢ 7837 a 7881/ 7882 a
SIT478117a 817482264 84247/ 8175 a 8226,

- apurousse, através do andlise da documentagio trazida pelas
empresas, que  as  receltas  anuais  omitidas  no  periodo
[iscalizado, fotalizam.:

Receita Bruta - 1 492 571,89
Receita Liguida = 1.489.175,56
IRI - 330633

- quanto aos cheques adguiridos da Mavpa ¢ Casiro pela
Spread, esta apresentou documentagdo que se encontra jurtada
nas folhas 3830 a 3997, que passa a ser referida no auto de
infracdo como “Relatirio de Cheques™

- pelos esclarecimentos prestados pelo representante da Spread,
o St Abrado Duquia Neto, os cheques por sua empresa
adquiridos junto o Muaipa eram de titdlavidade da mesma,
adquiridos por prestagdo de servigos, o que indicam gue os
cheques correspondem & receita da Marpa.

- outro indicio de que os cheques constantes do “Relaidvio de
Cheques” correspondem a receitas da Marpa, é o fato deles
serem de emissdo de pessoas que em suas DIRFs informam
pagamento para Marpa. O somalorio dos cheques relacionados
¢ de R$ 12896 351,44, dentre eles exisiindo diversos emitidos
por Marcelo Domingues de Freitas ¢ Castro (principal sécio da
Marpa ¢ Castro) e pela propria Marpa ¢ Castro, totalizando RS
2.727.630,00 ¢ R§ 634 U84 50 respectivamente;

- segundo informacées do vepresentante da Spread os cheques

emitidos por Marcelo e pela Marpa  evam  paia cobriy
inadimpléncia  dos  tiwlos negociados, devendo  assim ser

exclufdos do “Relatorio de Cheques™; /
- assim, o5 cheques do “Relatorio  de  Cheques”™  que,
comprovadamente, correspondem a receilas da Marpa totalizam

RE 904925150, excluindo, porém, aqueles jd considerados em

alguma das apuragdes anteriores, o que davia um tofal de RS
827328096 Levando em conta ainda o periodo fiscalizado, ¢
necessdario excluir o moniante de R$ 82 168,88, toializando
assimos  seguintes  valores  omitidos  de  cheques  que
correspondem a receilas

Receita Bruta = 8191 112,08
Reeeita Liguida = 8 191 112,08
IR{ = 0,00

- assim como feifo com o “Relatorio de Duplicatas”, foram
sefecionados alguns emitentes dos cheques para buscar junto «
eles informacdo mais precisa em velagdo a Marpa e Castro



Foram  selecionadas  em torno  de 40 pessoas  para ser

“circularizadas 7, o que resultou nwm valor em cheques de
aproximadamente RS 6.000 000,00,

- as resposias das empresas intimadas encontram-se nas folhas
9757 a 10219 Em resume, com base nas respostay ¢ documentos
apresertados  pelas  empresas  intimadas, novas  receitas  da
Marpa ¢ Castro sio apuradas ¢ listadas no Anexo X1 (fls. 345),
que informa oy pagamentos efetuados para o Marpa, totalizando
o valor de RS 616 812,45,

- considerando o periodo fiscalizado e o prazo decadencial,
excluindo o montante de RY (8 300,00 ¢ RE 107 760,75, relativos
ao ano de 1999 ¢ 2004, sdo apresentados no Anexo XIT (fls. 353)
os totais mensais  dos  valores  constunies  para finy de
langamento,

- oy dados constantes da CPMEF referentes « Marpa, permitem
projetar wiig movisentagcdo financeira em suas contas bancdriays
muito  superior dsv  receitas  apuradas  pelos  trabalhos  de
auditoria. Como a empresa ndo apresentou qualguer informagdo
financcire  requerida, foram  encaminhadas  av  instituicoes
finunceiras volicitugoes de copias dos extratos bancdrios (fls

10223 ¢ 10.240);

- oy extratos apresentados pelas Instituicoes encontram-se nas
folhay 10241 a 10878 [ntimada, novamente, para prestar
esclarecimentos  sobre oy demonstrativos  financeiros
apresentados pelas  instituiodes, a empresa ndo  apresentou
qualquer tipo de Informagde, caracterizando assim que 0§
créditos correspondem a receitas omilidas (wrt 42 da Lei
9.430/90),

- a empresa autuada, apesar de ter sido intimada a aprésentar
seus livros ¢ documentacdo fiscal, ndo atenden a nenfuma das
exigéncias, Fica claro o intuito lesivo da empresa ¢ de seus
administradores, pois eles sonegaram ao Fisco a informacdo dos
fatos tributaveis ocorvidos, nido declararam suas dividas ¢ nem
efeluaram qualguer pagamento,

- pesses termos, sdo calculados ¢ exigidos de oficio o Imposto de
Renda Pessoa Juridica, a Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liguido, COFINS ¢ PIS

Mediante documentaqdo (fls. (1207 a 11244), em 23/11/2005,
interessada impugna a exigéneia, alegando o que segue

- que o represeniante legal da empresa runca  recebeu
pessealmente qualquer intimagdo de auto de infragdo, o que foi
feito por uma funciondria, o que afela assim ¢ principio
essencial da ampla defesa e contraditorio, o gue amila a
intimagdo ¢ por conseqiicncia o aulo de infracdo;

- gque o Receita Federal, por ter entendido que o empresa nido
apresentots os  documentos  solicitados  aplicou wma  mudta
abusiva ¢ arbitraria, devendo esta multa ser  (otalmente
desconsiderada, ja que a empresa ndo foi intimader,




Processo n® [ TOR0 008898/2005-51 SI1-C2T1
Acordiio n " 1201-00236 Fl 4

- que & olalmente irvegular o arbitramento das receitas por
Lucro Arbitrado, uma vez que ndo foram considerados os gastos
da empresa durante o peviodo fiscalizados;

- que « impugnante, logo que superow wma crise financeira quie
ocasionol os atrasos Hos pagamentos de seus tribulos, procuroy
a Delegacia da Receita Federal a fim de pagar «a divida
existente, configurando assim a denimcia espontdnea, prevista
no art 138 do CTN, ndo existindo, portanto, razdo plausivel
para penalizar o coniribuinte,

- que a wilizagde da laxa Selic como fator de correcdo
monctaria ¢ juros  no  cdaleulo  do  tributo ¢ ilegal e
inconstitucional, conforme veiculado pela Lei n® 8 981/95 ¢ art.
163 da Lei n® 9.065/95, ndo existindo fundamento  para
considerar os valores apurados, sendo  esies  altissimos e
folalmente inverossimeis

Ao final a  interessada requer que  sejam sanadas  as

irregularidades apontadas no awto de infracdo, uma vez que
Justificadas através de documentagdo habil ¢ idonea

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisfio recorrida (fs. 11250 a 11.258) negou provimento 3 defesa,
conforme cmenta abaixo transerita;

Lmenta:  INTIMACAO — REGULARIDADE — LANCAMENTO
NULIDADI A intimagdo pela via postal é ume das modalidades
previstas no artigo 23 do Decreto 70 235/1972, vilida para a
comunicagdo de todos os atos  processuais  realizados  no
processo administrativo, inchusive a cidncia do prioprio auto de
infracdo. Eventual vicio na notifica¢do do auto de infracio néo ¢
causa de sua nulidade, tendo efeito na cficacia do ato, passivel
de saneamento pelo praprio comparecimento do autuado com
sua IpUgRACao, momento em que cste se da por citado

DOMICILIO TRIBUTARIO. A comunicacido, por parte do
proprio interessado, em fermo assinado pevante a fiscalizacdo,
da mudanca do endereco da sede da empresa & eficaz para
alteragdo do domicilio tributavio anieriormente declarado o
Receita Iederal

ARBITRAMENTQ A propria sistemdtica do arbitramento com
base na receita conhecida impede a dedugdo dos  eastos
realizados pela cmpresa, tendo em vista que a férmula para o
caleulo do montante do imposto/contribuigdo é a aplicacdo de
wm percentual correspondente ao ramo de atividade sobre a
receila auferida pela interessada, sem  envolver  quaisquer
dedugoes desic moniante apurado.

MULTA  DE - OFICIO  AGRAVAMENTO.  Tendo  sido
comprovada a rvegular intimagdo da interessada para todos os
atos processuais praticados no  processo, inclusive na fase



prepavatoria do langamento, incabivel o argumento de ndo
aplicacdo da multa de oficio por folla das intimagdes para
fornecimento de informagécs.

JURQS MORATORION - A incidéncia de juros calewlados com
base na taxa SELIC esta prevista em lei, gque oy orgdos
administralivos ndo podem se furtar a aplicar.

CSLL. COFINS. PIS Aplica-se aos lancamentos decorvenies o
mesmo que fol decidido no processe do imposto de renda sobre a
pessoa juridica, quando os fatos forem os mesmos.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte apresentou recurso  voluntario, as fls. 11273 a 11.370,
mediante o qual praticamente se limitou a reiterar 08 argumentos ja trazidos na impugnagdo, os
quais siio sintetizados a seguir. Antes, contudo, merece ser destacado que a pega recursal fol
assinada pelo Sr. Marcclo, OAB/RS 31.306.

Reitera a suposta falha na notificagiio de ciéncia do aulo de infraciio, o que
macularia o lancamento, uma vez que nao s¢ admititia a notificagio “por via postal quando
comprovadamente ndo € o autuado quem recebe os documentos”.

A mesma lalha teria ocorrido em relagio as intimacdes para s¢ prestar
esclarecimentos, as quais deveriam ter sido entregues pessoalmente. Assim, a autondade
fazendaria teria violado o duaito a ampla defesa ¢ ao contraditonio ¢ o dircito de petigdo ao nio
dar a oportunidade de apresentacio de impugnagio administrativa.

O procedimento fiscal decorre da violagiio do sigilo bancario, o que nio ¢
permitido, pois os diplomas normativos que estcaram a atividade investigadora do isco
maculam a Constitutgio Federal. Durante todo o procedimento fiscal, a autoridade agiu com
abuso de poder, pois obteve provas ilicitas, 1sto ¢, os dados protegidos pelo sigilo bancario.

Quanto & multa, em razio de a autoridade néo ter promovido as notilicagdes
validamente para que o sujello passivo tivesse a oportunidade de apresentar os documentos

solicitados, o patamar punitivo ¢ abusivo ¢ arbitrario.

O principio da ndo auto-incriminagio “garante ao coniribuinte o direito ao
silénelo” e, portanto, a multa nio podena atingiv o patamar de 225%.
o

O patamar sancionador vicla também o principio constitucional da vedagio
a0 conlisco.

E ilegitimo. conforme a jurisprudéncia administrativa ¢ judicial — nclusive a
Samula 182 do TI'R —, o langamento de imposto de renda apenas calcado em depositos

bancarios; s6 sc legitimando no caso de comprovagio de sinal exterior de riqueza.

Tece consideragOes ¢ justificativas acerca da origem dos valores depositados,
o que serd detathado no volo.

Alega que a taxa SELIC como indice de juros € ilegal e inconstitucional.

Por tim, requer pericia, o que também serd minudenciado no voto.

<
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Voto

Conselheiro Guilherme Adolio dos Santos Mendes

PRELIMINARES

A intimagdo

D¢ infcio merece destaque que toda a linha de defesa estd esteada no fato de
nao ta sido o socio-gerente da pessoa juridica (o Sr. Marcelo) aquele que recebeu as
intimagdes. m momento algum, rejeita-se o lato de que elas [oram enderegadas para o conreto
dowmicilio liscal.

Pois bem, ¢ mansa a jurisprudéncia administrativa ¢ judicial no sentido de ser
vilida a intimagio regularmente entregue no domicilio fiscal do sujeito passivo por via postal.
Alias, tal posicionamento ja esta consolidado por meio de simula de cariter vinculante para
este Colegiado:

Stmutla CARF N© 9

E vdlida « ciéncia da notificagio por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com «
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
s¢ra o representante legal do destinatario.

Destaite, podemos concluir que ndo hi vicio algun em qualquer das
intimagoces promovidas no presente feito; nem naquelas realizadas no curso da agéo liscal, nem
nas posteriores.

Pedide de Pericia

O pedido de pericia ndo guarda relagdo direta com a autuagio. O relerido
pedido pareee ter sido {formulado justamente numa pega de defesa e tace de uma autuagio
contra a irma do senhor Marcelo, provavelmente a Sra. Marcia. Nessa parte, ¢ dito que toram
fiscalizados, além da Consultoria ¢ do senhor Marcelo, a Sra. Mdrcia e Zoe Domingues dc
Freitas ¢ Castro. Dessa torma, se comprovariam

inmeras transferéncias bancdrias existentes entre Marcia/Zoe,
Marpa/Marcia e Marcelo/Mearcia,

Nota-s¢ claramente que as supostas transferéneias sempre se ddo em face de
Marcia; afinal, que relevincia teria para a presente autuagfio calcada exclusivamente em
depdsitos na conta da Consultoria Marpa, as transteréneias entre constas de Marcia ¢ Zoc ou
entre Marcelo ¢ Marcia?

Além do pedido de pericia ndo atender aos requisitos legais para seu

deferimento, como a nomeagio de perito, deve ser indeferido principalmente por absoluta
auséncia de pertinéneia com ¢ objeto da autuagio.

10
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MERITO
'm rclagdo 4 alegada violagdo do sigilo bancdrio, deixo de tomar
conhecimento dos argumentos trazidos pela defesa, uma vez que, para tal, necesséria scria a
declaragho incidental de inconstitucionalidade do art. 6° da T.ei Complementar n® 105/01
atividade de controle reservada a outro Poder. Orgiios de julgamento do Executivo néo podem
usurpar competéneia privativa cstipulada pela C ‘onstmuqcto Federal ao Judiciario, o que estd
inclusive assentado na Sumula CARF N° 2:

QO CARF ndo ¢é competenic para se prommciar sobre «
inconstitucionalidade de lei tribularia

Outra questio aduzida pela defesa € a ndo validade de sc cstear a tributagio
apenas cm depositos bancdrios. No seu entendimento, deveria a fiscalizacio comprovar
também os sinais exteriores de riqueza. Nada obstante, tal presungio se csteia em expresso
texto legal.

L importante cilar que a jurisprudéneia realmente rejeitava a presuncio de
omissdo de renda calcada exclusivamentie em depositos bancdrios, mas com relaciio a periodos
anteriores a 1996 De 1997 em diante, o entendimento que deve prevalecer é outro. A edigio da
Let 9.430/96 trouxe, em seu arfigo 42, a presungdo legal de omissio de rendimentos a partir de
créditos em contas-correntes bancirias de origem ndo comprovada. Na diccio cristalina do
texto positivo, assim s¢ cstabelece:

“Caracterizam-se fambém omissao de receita oun de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento
maniida junto a instind¢ao financeira, em relagdo aos quais o
ttular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil ¢ idonea, a ovigem dos
recursos utilizados nessas operacies”

Ora, ndo ha que a autoridade comprovar sinal de riqueza algum, uma vez que
s¢ trata de presunglio expressa em diploma legal. B sempre vale recordar o que dispde o art.
334 do Cddigo de Processo Civil:

“drt. 334 Ndo dependem de prova os fatos.

IV - em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade”

Lm suma, a omissdo de rendimentos — fato gerador do imposto, portanto — &
presumida em face dos depositos e, por for¢a dela, deve ser constituido o respectivo crédito
tributario.

Quanto ds alegagdes dirigidas especilicamente na tentativa de comprovar a
origem dos recursos depositados, merece transcrigio literal a scguinte passagem da peca
recursal:

[ ] esclarece que a recorrente, como ja afirmado, é professora
de ensino piiblico e municipal O tnico rendimento que vecebe é



o relative aos saldarios do Colégiv  Anchicta e Prefeitura
Municipal de Porto Alegre, sendo  que  tais valores  sdo
depusitaday em wma conta corvenle especifica Conta esta
wiilizada pela impugnante.

Ocorre que, o irmdo da recorvente Marcelo Castro é socio da
empresa Marpa ¢ Castro Consultores Associados, wma empresa
prestadora de servigos juridicos e que no periodo de 2000, teve
mutitas dificuldades ccondmicas, de forma que seu crédito foi
cortado.

[ coma a empresa teve problemas com oy bancos nioe podia
emitiv cheques, dificultando ainda mais a sua situagio.

Diante disso, a anica solugdo usada pelo representante legal da
empresa, Marcelo Castro, foi pediv clhegues emprestados para
seus familiares ¢ até mesmo wlilizar a sua conta pessoal, se
comprometendo na data de arvolamento doy referidos chegues
cfetuar os depositos pava cobriv os referidvs valores

Assim, constala-se gue todos os valores depositados na coita-
corrente da recorvente nido sdo rendimentos, e Sim valores
depositadaos pela empresa Marpa e Castro para cobriv cheques
emitidos pela recorrente.

{

Diante disso, os valores considerados pela fiscalizacdo como
rerdimentos ndo estido correlos, pols lais conlas nio eram
utilizadas pela recorvente ¢ sim pela empresa Marpa ¢ Castro
Consultores Associados, empresa esta que, como afirmado, é do
G0 da recorrente.

Pois bem, essc trecho, da mesma sorte que o pedido de pericia, ndo guarda
conexilo com a autuagio. rata-se da delesa de uma pessoa fisica do sexo feminino, que scria
irmi do Senhor Marcelo (responsavel pela pessoa juridica Marpa e Castro). Hssa senhora
estaria tentando atribuir responsabilidade por valores depositados em sua conta-bancaria
justamente d pessoa juridica Marpa ¢ Castro.

Pois bem, a presente autuaciio ndo foi divigida a qualquer outra pessoa senio
justamente a Consulloria € ao senhor Marcelo, O recurso estd em nome da Consultoria ¢ ¢
agsinada pclo senhor Marcelo. Ademais, os valores de depdsito sc referem a contas-correntes
cm nome da Consultoria.

Aparenta-me que essa pessoa tambeém [oi autuada por valores depositados em
sua conta-corrente ¢ que as pegas de detfesa foram formuladas pelo mesmo autor, o qual se

contundiu ¢ incorporou num o que era relativo ao outro.

Desse modo, por falta de pertinéncia, as alegacdes nio devem ser conhecidas.

Da multa qualificadu ¢ agravada

Parte da autuagio se refere a omussio presumida de reccita com base em
depdsitos banciarios ndo comprovados, mas outra parte [oi esteada em prova dircta da omissito
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com a comprovagio inclusive do “uso de talonario paralelo”, conforme 1. 21 do termo de
constatacao.

Além da prova dircta de talonario paralclo, os valores omitidos sfo
clevadissimos e a conduta é reiterada por varios anos.

Ano Receeita ommitida presumida Receila omttida total

2000 ” RS 8189%00,54 | | R$ 13.846.919.68

2001 R% 8.008.991,22 | R$ 12.213 881,60 _
2002 | R$ 2.691.673,34 | R3 (5.(’)7;4“325,()() ” a
2003 R$ 1.356.232,12 | RS 4.‘()’79‘32-9,4()

Quanto a agravante, a empresa ¢ seu represeniante foram intimados nos rés
enderegos em 7 (scte) - repita-se: 7 (sete) - vezes!, de 24/09/2004 a 31/08/2005, ou seja, pot
quasc um ano a autoridade fiscal ficou aguardando o sujeito passivo para prestar
csclarceimentos.

O mais curioso € que cssas intimagdes foram endercgadas também para a Rua
da Conceicllo, 195, 6° andar, que ¢ 0 mesmo ¢ tnico enderego para onde foi encaminhada a
ciéneia da decisiio da Delegacia de Julgamento ¢ recebida, nfio pelo Sr. Mareelo, mas por
Rafael dos Santos, em 02/08/20006 (fl. 11.272), o que ndo impediu a apresentagio tempestiva
do recurso voluntario em 23/08/2006.

Desse modo, além da omissio de valores em montantes elevados, hi prova
direta de fraude na cmissiio de documentagio. O eritério para a qualificadora da multa esta
satisfeito. O mesmo se diga em relagiio ao agravamento, ou scja, a0 aumento em 50% do
patamar sancionador em raziio de a omissdo do sujeito passivo ter cmbaragado o procedimento
fiscal. Nenhuma das intimagdes — ¢ foram vérias — foi respondida; nem sequer para afirmar que
nao tinha nada a declarar.

Ta as alegagOes relativas ao principio da nfo auto-incriminacio ¢ do nfo
confisco apresentam cunho constitucional, pots implicariam afastar dicgio expressa de lei, o
(fue ndo compete a este Colegiado por forca regimental. Essa posigio também estd assentada na
Stumula CARF n® 2:

O CARI® ndo ¢ competente para se pronunciar sobre
inconstitucionalidade de let tributaria

Juros

ldéntica sorte devem ter as alegacdes de ilegalidade ¢ inconstitucionalidade
da taxa SELIC de juros, ou scja, o ndo conhecimento, por forca da Stmula CARF n® 4:



A partiv de 19 de abril de 1995, oy juros moratorios incidentes
sobre débitos  tributdrios  administrados pela Secretaria da
Receite Federal séo devidos, no peviodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Fspecial de Liguidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, voto por rejeitas as preliminares para, no merito, negar
provimento ao recuiso voluntario.

K)gwx [

(Iullhun fAd()lh) dos Santos Muldcs - Relator
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