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Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

Ementa: AJUSTE A CONTA DE DESPESAS ANTECIPADAS.
CORRECAO DO CUSTO PELA TAXA SELIC. A alteragio dos gastos
antecipados pelas concessiondrias de energia elétrica, mediante ajuste pela
taxa Selic, importa acréscimo patrimonial, na medida em que ndo representa
um contra valor de registro permutativo em caixa ou outro ativo
correspondente.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA. A decisfo relativa ao auto de infragdo
matriz deve ser igualmente aplicada no julgamento do auto de infragdo
decorrente ou reflexo, uma vez que ambos os langamentos, matriz e reflexo,
estdo apoiados nos mesmos elementos de convicgdo.

Assunto: Contribuic¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

Ementa: PIS/COFINS. BASE DE CALCULO AMPLIADA.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
REPERCUSSAO GERAL. O Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, por entender que a
ampliagdo da base de calculo do PIS e da Cofins por lei ordindria violou a
redacdo original do art. 195, I, da Constitui¢do Federal, ainda vigente ao ser
editado o mencionado dispositivo legal. A repercussdo geral da matéria
relativa a inconstitucionalidade do referido dispositivo foi reconhecida pelo
Tribunal Pleno da Suprema Corte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

Aw’zéglo BZAGA - Bresidente

ALOYS{O JJ) :

EDITADO BM:  j & K[V 20:‘2‘9

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Sandra Maria
Faroni, Valmir Sandri, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), Aloysio
José Percinio da Silva (Relator), Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva e José
Sergio Gomes (Suplente Convocado) e Antonio Praga (Presidente da Sess#o).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acdrddo n® 5.512/2005 (fls. 292), da
5% Turma de Julgamento da DRJ de Porto Alegre-RS.

Tendo em vista a detalhada descrigdo do contexto do langamento, contida no
relatério da decisdo contestada, resolvo adota-lo, transcrevendo-o naquilo que contém de
relevante para o presente julgamento:

“l. Trata o presente processo da verificagdo do cumprimento das
obrigagdes tributérias, relativas a Cofins, pelo contribuinte em epigrafe, no periodo
compreendido entre 2001 e margo de 2004. Como resultado do procedimento de
fiscalizac@o, foi lavrado o auto de infracdo de fls. 08 a 40, cujos tributos originarios
alcangaram a cifra de R$540.708,82 que, acrescida de juros moratérios (calculados
até 29/10/2004) e da multa de oficio, totaliza R$1.596.835,68, com ciéncia ao
contribuinte em 13/12/2004.

2. De acordo com o Relatério da Atividade Fiscal (fls. 41 a 48), foi
identificada pela fiscaliza¢do a apurag@o a menor da base de céalculo da Cofins, pela
falta da inclusdo dos valores de atualizagdes monetarias, pela taxa Selic, de ativos
correspondentes a despesas pagas antecipadamente - “Conta de Compensagio de
Variacdo de Custos da Parcela A”, nos anos de 2001, 2002 e 2003.

2.1 A natureza das operagSes que ensejaram o aumento de ativo nio
incluido na base de célculo da contribui¢go foi objeto de intimagdo e esclarecimento,
por parte do contribuinte, conforme descrito no Relatério da Ago Fiscal as folhas
43 € 44. O contribuinte informou, resumidamente, que tal procedimento se refere a
mecanismo de repasse da atualizagio dos custos para o faturamento. Os custos das
empresas distribuidoras de energia seriam divididos em duas parcelas a saber:
parcela “A” — referente a custos nfo gerencidveis pela distribuidora (geralmente
custo de aquisi¢dio de energia de terceiros) e parcela “B” — referente a custos
gerencidveis pela distribuidora (manutengio, méo de obra, etc.). O preco pago na
aquisi¢do de energia classifica-se na parcela “A” do custo, que fica ativado até o
momento de venda desta energia — como despesas antecipadas. A parte do custo
(parcela A) que ndo puder ser imediatamente recuperada pelo preco da fatura fica
mantida no ativo —Despesas Pagas Antecipadamente, e este ativo ¢ atualizado pela

v variago da taxa Selic com contrapartida (crédito) em conta de resultado — redutora
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de custo. Justificou a no inclusio do valor na base de calculo da contribuigdo
alegando que, no caso, ndo havia geragdo tributdvel de renda que se agregasse ao
patriménio da empresa.

2.2 A fiscalizagio entendeu que houve uma infragio a legislacdo tributéria
pela ndo tributagio da atualizagdo do ativo pela variagdo da taxa Selic pois,
independente da contabilizag¢do ter sido efetuada em conta redutora de custo, de fato,
tratava-se de receitas financeiras e que “ndo hd na legislagdo fiscal amparo para
ndo tributagdo neste momento que sdo reconhecidas as atualizagdo monetdrias. Em
que pese serem contabilizadas como redutoras da conta de custo, ndo abandonam a
esséncia de serem receitas financeiras”.

2.3 Ainda, como conseqiéncia da infracdo detectada, a fiscalizagdo
entendeu que o valor da receita financeira, de atualizagdo do ativo - despesas
antecipadas, confundir-se-ia com o valor posteriormente constante do faturamento,
no momento da recomposi¢do da tarifa de energia elétrica. Assim, a fiscalizagdo
determinou a dedugdo do valor de receita financeira (tributavel quando da
atualizagdo do ativo) da receita posteriormente faturada com a recomposigdo da
tarifa de energia. Com isso, para os valores de atualizagdo de despesas antecipadas
que ja haviam sido recuperados, com a recomposi¢do da tarifa, concluiu por ter
havido mera postergagdo de tributo e, para os valores ainda nfo recuperados (por
nfo ter ocorrido ainda a correspondente recomposi¢io de tarifa), concluiu por ter
havido falta de recolhimento do tributo, afirmando (conforme fl. 45) que “caberad ao
contribuinte o controle para sua exclusdo por ocasido do momento que forem
reconhecidas como faturamento”.

2.4  Os valores apurados de postergacdo e falta de recolhimento, conforme
acima descritos, encontram-se apurados em tabela especifica, de fls. 46 a 48.” (os
destaques em italico constam do original)

A interessada apresentou tempestiva impugnacdo (fls. 121). ~

Em decisdo adotada por unanimidade, o 6rgdo de primeiro grau julgou o
langamento procedente, conforme a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢@o para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragéo: 01/01/2001 a 31/03/2004

Ementa: RECEITAS. TRIBUTAGAO INDEPENDENTE DA CLASSIFICACAO
CONTABIL OU DA DENOMINACAO. As receitas, definidas como aumento
patrimonial, efetivamente registradas em obediéncia a normatizagdo especifica, e
valida para os fins societdrios conforme determinado pela legislagdo comercial,
integram o faturamento para caracterizagdo da base de célculo da Cofins,
independentemente de sua denominag¢fo ou classificacio contdbil, desde que nfo
esteja prevista sua especifica exclusfo da base de célculo da contribuicéo.

ATUALIZACAO DE ATIVOS COM BASE NA TAXA SELIC. BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO. A atualizagio de despesas antecipadas, pela
taxa SELIC, consiste em aumento de ativos, sem correspondente aumento de
passivos e, assim, tem a natureza de receita financeira. Tal receita ¢ tributavel —
independentemente de sua classificagdo contébil, ndo havendo na legislagdo fiscal
qualquer disposi¢io que determine sua exclusio da base de calculo da contribuigio.

—

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2004




Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. A autoridade
administrativa ¢ incompetente para decidir sobre a constitucionalidade de leis que
instituam multas e juros de mora, gozando tais atos de presuncio de
constitucionalidade.”

Cientificada do acérddo em 25/04/2005 (fls. 307), a interessada interpds o -
recurso no dia 24 do més seguinte (fls. 308), assim resumindo as suas razdes de contestago:

(i) o aumento dos custos ndo gerencidveis da energia elétrica deve ser
escriturado em conta propria, a conta CVA, onde € controlado até que seja repassado aos
consumidores;

(11) o saldo da conta CVA deve ser atualizado pela Selic;

(iii) os valores relativos a atualizagdo Selic sdo langados contabilmente a
deébito em conta de despesas pagas antecipadamente ¢ a crédito em conta de custos;

—

(iv) o lancamento a crédito em conta de custos é um mero ajuste contabil que -
tem como finalidade possibilitar o registro de uma expectativa de restituigio patrimonial;

(v) um langamento de recuperagdo de custos ndo configura receita, nio
estando sujeito a tributagdio, por ndo implicar acréscimo patrimonial ou disponibilidade de
renda;

(vi) os valores de atualizagdo Selic s6 se tornam disponiveis depois do ~
reajuste da tarifa de energia elétrica, na medida do seu repasse aos consumidores;

(vii) a partir do reajuste, os valores de atualiza¢do Selic passam a integrar o }
preco da tarifa de energia elétrica, sendo tributados como receita do fornecimento de energia;

(viii) o procedimento adotado estd de acordo com os principios contabeis da
realizagdo das receitas, da competéncia dos exercicios e do confronto das receitas, custos e
despesas;

-

(ix) ndo houve postergacdo de pagamento, tendo em vista que a Cofins foi
apurada a medida em que os valores Selic se tornaram disponiveis como parte da receita de
fornecimento de energia;

(x) caso, eventualmente, o langamento venha a ser considerado procedente, __
deve ser reconhecido o direito de excluir, da receita de fornecimento de energia, os valores
relativos & atualizagdo da Selic, para que ndo haja dupla tributacio;

(x1) a cobranca de multa de 75% representa confisco e de juros de mora com
base na taxa Selic ¢ ilegal.

Requereu o provimento do recurso. ~

Os autos foram primeiramente encaminhados ao antigo Segundo Conselho de -
Contribuintes.

A Quarta Camara daquele Colegiado declinou competéncia para o antigo
Primeiro Conselho de Contribuintes, tendo em vista que o langcamento foi considerado
decorrente de outro relativo ao IRPJ (processo n° 11080.009008/2004-47), conforme Acédrdio
n° 204-02.618/2007 (fls. 479), assim resumido:
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“NORMAS PROCESSUAIS. COMPETENCIA. EXIGENCIA LASTREADA EM
FATOS CUJA APURACAO SERVIRAM PARA DETERMINAR A PRATICA DE
INFRACAO A DISPOSITIVOS LEGAIS DO IMPOSTO DE RENDA. Face as
normas regimentais, processam-se perante o Primeiro Conselho de Contribuintes os
recursos relativos a esta contribuicdo, quando suas exigéncias estejam lastreadas, no
todo ou em parte, em fatos cuja apuracdio serviram para determinar a pratica de
infragdo a dispositivos legais do imposto de renda.”

Em memoriais distribuidos no dia do julgamento, a recorrente destacou
julgados do Supremo Tribunal Federal (STF) reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 3°,
§ 1°,da Lei 9.718/98 (fls. 498).

E o relatorio.




Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA
O recurso € tempestivo e retune os demais requisitos de admissibilidade. —

A questdo relativa ao ajuste de custos j4 foi decidida no &mbito do processo
principal (ou matriz), de n° 11080.009008/2004-47, relativo a exigéncia de IRPJ, do qual este &
decorrente (ou reflexo), conforme relatado.

No Acorddo n° 101-95.786/2006 (fls. 487), colhido por unanimidade de votos
no julgamento do auto de infragdo matriz, a matéria foi assim enfrentada no seu voto condutor, -
de autoria do e. Conselheiro Mério Junqueira Franco Jinior:

“No meérito, inicio pelas exclusdes das variagbes pela Selic da conta de
compensagdes de custos.

O montante registrado contabilmente pela recorrente, como custo a ser .
recuperado em futuro aumento de pregos, provoca efeito redutor de custo,
aumentando o resultado do perfodo.

Tal se da pelo simples fato de que tal valor j4 representa um ganho para a
recorrente, visto que hd um incremento em conta de ativo, representativa de um
direito futuro de recuperagio.

A base de calculo do IRPJ ¢ traduzida pelo resultado apurado conforme as
regras comerciais e principios contébeis geralmente aceitos € estampados na
legislagdo comercial. Um incremento de custo sem contrapartida de caixa ou bancos,-
ou qualquer outro langamento permutativo, representa, pelas regras de contabilidade
aplicéveis, um efetivo ganho por aumento patrimonial.

Esse acréscimo patrimonial demonstra disponibilidade juridica, e deve
repercutir na apuragio da base de célculo no momento em que registrado em seu
ativo.

Quanto ao principio contabil do emparelhamento de receitas e
custos/despesas, o mesmo aqui nio é desrespeitado. Apds o registro do acréscimo
patrimonial pela corre¢do de antecipagdes pela taxa Selic, fato inicial, o valor ja

. . ~ ’ . =
acrescido dessas antecipagdes de custos é emparelhado com a receita quando
auferida, fato subseqiiente. Ndo h4 emparelhamento no registro de custos, e quando
nio permutativos, representam acréscimo patrimonial.

A propria recorrente ja reconheceu esses efeitos, porém insistiu que o seu .
ganho s6 existiu quando da efetivagdo da receita, com o que nfo concordo, conforme
supra.

Assim sendo, nego provimento a este item do recurso, observando, no .

entanto, que o valor parcialmente liquidado pelo contribuinte deve ser considerado
para efeitos da execugdo deste acérddo.”

Como este processo trata de exigéncia reflexa (Cofins), a decisfo relativa ao
auto de infragdo matriz (IRPJ) deve ser igualmente aplicada neste julgamento, uma vez que _-
ambos os lancamentos, matriz e reflexo, estdo apoiados nos mesmos elementos de convicgio,
conforme entendimento amplamente consolidado na jurisprudéncia deste Colegiado.
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Entretanto, a tributagio incidiu sobre receitas financeiras com base no
comando do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, segundo enquadramento legal registrado no auto de -
infracio (fls. 13), dispositivo legal declarado inconstitucional pelo STF — Supremo Tribunal
Federal, conforme extensa e pacifica jurisprudéncia, adiante exemplificada:

“EMENTA: I PIS/COFINS: base de calculo: L. 9.718/98, art. 3° § 1%
inconstitucionalidade. Ao julgar os RREE 346.084, Ilmar; 357.950, 358.273 e
390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf/STF 408), o Supremo Tribunal
declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da L. 9.718/98, por entender que a
ampliago da base de céalculo da COFINS por lei ordinéria violou a redagdo original
do art. 195, I, da Constitui¢io Federal, ainda vigente ao ser editada a mencionada
norma legal. II. PIS/COFINS: aumento de aliquota por lei ordinaria (L. 9.718/98,
art. 8°): auséncia de violagio ao principio da hierarquia das leis, cujo respeito exige
seja observado o 4mbito material reservado as espécies normativas previstas na -
Constituicdo Federal. Precedentes: ADC 1, Moreira Alves, RTJ 156/721; RE
419.629, 1* T., DJ 30.6.06 ¢ RE 451.988-AgR 1* T., DJ 17.3.06, Pertence. IIL
PIS/COFINS: atualizagdo monetdria, juros e possibilidade de compensag@o dos
valores recolhidos a maior: questdes restritas ao plano infraconstitucional,
insuscetiveis de reexame no recurso extraordinario: incidéncia, mutatis mutandis, da
Stimula 636.” (RE-AgR 515002/RS - Rio Grande do Sul)

A Suprema Corte ja reconheceu a repercussdo geral da matéria relativa a
inconstitucionalidade do referido dispositivo, na Sessdo Plenaria realizada no dia 10 de~
setembro de 2008, como se constata no resumo abaixo transcrito:

EMENTA: RECURSO. Extraordindrio. Tributo. Contribui¢do social. PIS. COFINS.
Alargamento da base de célculo. Art. 3°, § 1° da Lei n® 9.718/98.
Inconstitucionalidade. Precedentes do Plenario (RE n°® 346.084/PR, Rel. orig. Min.
ILMAR GALVAO, DJ de 1°9.2006; REs nos 357.950/RS, 358.273/RS e
390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006) Repercussio Geral
do tema. Reconhecimento pelo Plenério. Recurso improvido. E inconstitucional a
ampliagdo da base de célculo do PIS e da COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718/98. (RE 585235 RG-QO, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em

10/09/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-
02343-10 PP-02009 )

Assim, entendo que o auto de infra¢do deve ser cancelado.

Ressalve-se que, neste voto, o0 que se faz € interpretar o comando normativo
ordinario em fun¢do do principio da supremacia das normas constitucionais, com 0 seguro
respaldo da reiterada jurisprudéncia da Suprema Corte, 6érgdo detentor da competéncia para
declarar a inconstitucionalidade de dispositivo legal.

Conclusio

Pelo exposto, ento ao recurso. -

/

yite

ALOYSIO ) DK SILVA — Relator



