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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. "7

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragiio: 01/07/1997 a 31/12/1997

AUDITORIA FLETRONICA DE DCTF. DEBITOS
DECLARADOS COMO COMPENSADOS COM CREDITOS
JUDICIALMENTE RECONHECIDOS. COMPENSACAO NAO
CONFIRMADA. FALTA DE RECOLHIMENTO. AUTO DE
INFRACAO.

Cancela-se o lancamento formalizado sob o fundamento de que o
processo judicial, que reconheceu os créditos opostos em
compensa¢io dos débitos confessados, ndo diz respeito a
declarante, quando, faticamente, essa circunstincia ndo se
verificou.

DIREITO CREDITORIO JUDICIALMENTE RECONHECIDO.
ACAO JUDICIAL INTENTADA PELO
ESTABELECIMENTO-MATRIZ. DEBITOS DE
TITULARIDADE DE ESTABELECIMENTO-FILIAL.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE.

Os limites subjetivos da coisa julgada abrangem a matriz e todas
as filiais, jd4 que a autonomia destas em relagfio aquela limita-se
aos aspectos meramente administrativos, ndo afastando a unidade
substancial da pessoa juridica que as normas concernentes ao
CNPJ néo tém o condio de cindir .

Recurso provido.

e S

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUN
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimentg a0

recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Guilherme
Queiroz Vivacqua e Andréia Dantas Lacerda Moneta.

H CONTRIBUINTES
1F-SEGUNCO CONSELHO DE_LL,NIT.IJJI
. CONFERE COM O ORIGINAL 9

; O

Brasilia, 0?’8 / . {7/

Marfide gg&) de Ollveira

Mat, Siapo 91650

%)



Processo n® 11080.009213/2002-4 1 CC02/T93

cesson 1o 2
Acorddo n.” 253-00.005 . -SEGUNDO CONSELHC UE CONTRIBUINTES Els. 100
l CONFERE CCM O ORIGINAL

; Brasilia, cﬂ? / // / @] 8}

Marfide ngtm do Oflveka

at. Siepe 91850

Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 65 a 81) interposto pela recorrente acima qualificada,
contra o Acérdao n®7.291, de 12 de janeiro de 2006, da DRJ/POA, fls.49 a 57, sem ementa.

Versa o presente processo sobre Auto de Infracdo cientificado a contribuinte em
10/06/2002 (coépia do AR na fl. 44), decorrente de procedimento de auditoria eletronica de
DCTF do 3° e 4° trimestre(s) de 1997, em que a declarante, ora recorrente, informou que seus
débitos de Contribuig¢do para o PIS/Pasep dos meses de julho a dezembro daquele ano, nos
valores de R$ 4.222,00, R$ 4.359,73, RS 4.204,47, RS 4.514,70, RS 4.027,18 ¢ RS 4.283,99,
haviam sido compensados com créditos reconhecidos pela senteng¢a que transitou em julgado
nos autos do processo judicial n® 9615013838, Sob o fundamento “Proc. Jud de outro CNPJ’
(Anexo I - DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS VINCULADOS NAO CONFIRMADOS,
fl(s). 31 e 32), o Fisco ndo acolheu a excegio de compensagdo e langou de oficio os referidos
débitos, com os consectdrios de praxe, formalizando a exigéncia constante do Auto de Infragéo
n? 0003533, fls. 29 e 30 ¢ anexos. A exagdo totalizou R$ 61.407,22.

Na Impugnacgao, a autuada desenvolve as seguintes teses de defesa:

1 - Do Direito de Compensa¢io Emanado da Aplicacio Conjugada do Principio da
Supremacia da Constitui¢do e da Moralidade Administrativa.

e discorre acerca da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449,
de 1988, e suas conseqiéncias, apontando a garantia do direito subjetivo
constitucional de reaver os valores recolhidos indevidamente aos cofres
publicos;

¢ fala do Principio da Moralidade Administrativa (art. 37 da Constitui¢do
Federal), aponta doutrinadores e conclui que o seu procedimento restou
pautado no direito subjetivo constitucional de ter garantida a observéncia das
disposi¢des constitucionais quanto a instituigdo de tributos, bem como a sua
restituicdo, na hipétese de serem editadas normas juridicas em descompasso
com o ordenamento juridico patrio;

e argumenta que a alegacdo de que a diferenga de CNPJ da impugnante e do
constante no processo judicial informado ndo € suficiente para desconstituir a
lisura da compensacio realizada;

e argumenta que nio se trata de ac¢do judicial intentada por terceiro, mas da
propria pessoa juridica, jd que a acfio interposta pelo estabelecimento-matriz
ndo inviabiliza a extensdo dos efeitos a ﬁhal €IS que. ambas as sedes
~ constituem um Unico estabelecimento;” a '

o conclul tendo por indevido o auto de infracdo lavrado, eis que ele vxola
expressamente direito subjetivo — direito de compensagdo - gmantldo
constitucionalmente pelo Estado Democratico de Direito.
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2 - Da Concretizacio do Direito de Compensag¢io da Impugnante Mediante a Utilizagdo
Correta da Base de Calculo do PIS (paragrafo tinico do artigo 6° da LC n2 07, de
1970)

» fala sobre prazo de recolhimento, apontando regramento a partir da LC n° 07,
de 1970, e concluindo que toda a legisla¢do ulterior ou modificou o prazo de
recolhimento ou a forma de indexag¢do do PIS, sem alterar o critério de
apuragdo da base de calculo;

e afirma que o auto de infragdo ndo pode perdurar no que se refere a alegagio de
utilizagdo incorreta da base de calculo do PIS do sexto més anterior para fins
de apuragdo do crédito a ser compensado, estando correto o seu
procedimento;

e acusa o entendimento da Fiscalizagdo de afronta a decisdes administrativas e
dos tribunais patrios, decorrendo daf a total e ilegal atuagdo dos agentes do
Fisco;

e traca consideragdes que devem ser lembradas para que se interprete de melhor
forma as disposi¢des do art. 6°, paragrafo tunico, da LC n°® 07, de 1970,
entendendo que a Unido, vislumbrando a impossibilidade de manutengdo da
apuracdo da base de céalculo do PIS de acordo com o faturamento do sexto
més anterior, tenta uma modificagdo, por meio de interpreta¢do infundada,
que objetiva inibir a restitui¢do dos valores recolhidos indevidamente.

e colaciona ementas de julgados do Conselho de Contribuintes e do STJ,
inclusive com transcri¢do de parte de voto, entendendo restar demonstrado
que a base de célculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més
anterior & ocorréncia do fato gerador, sem a incidéncia de corre¢do monetaria,
sendo de se desconstituir o auto de infragdo, eis que corretas as
compensagdes que procedeu levando em consideragdo o faturamento do sexto
meés anterior para a apuragdo da base de célculo do tributo;

e afirma que os valores exigidos da impugnante, na forma como exposto pelo
langamento, carecem dos requisitos de liquidez, certeza e exigibilidade, no
passo em que o valor da contribuicdo deveria atentar para oS prescritos
declinados pela LC n® 07, de 1970, e em especifico quanto & base de calculo
fixada pelo pardgrafo unico de seu art. 6°.

3 - Do Descabimento da Multa Aplicada

¢ entende que o crédito tributdrio ndo poderia ser exigido na extensdo
contemplada pelo langamento, eis que se estd a exigir valores a titulo de
multa em percentuais totalmente descontormes com a plopna 1emslacao que

- - - — - lhedd amparo. - ' e e

e entende que a aplicabilidade da pena administrativa deve ser orientada pelos g
mesmos principios que regem a aplicabilidade da lei penal, apontando
doutrinador, referindo ao Principio da Dosimetria da Pena (art. 5°, XLVI),
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dizendo que a aplicagdo da multa em 75% resulta travestir-se a penalidade
em verdadeiro tributo, decorrendo latente desigualdade e manifesta
desconformidade com aquele principio;

e observa que o Principio Constitucional da Dosimetria da Pena, bem como da
Tipicidade Cerrada, permitem inferir que as penas administrativas mais
graves devem ser atribuidas apenas as hipdteses em que o infrator tenha
agido com dolo, fraude ou simulagéo, efetivamente comprovada. Traca
arrazoado acerca do tema, dizendo ndo ter cometido qualquer pratica
fraudulenta, referindo a posicionamentos doutrindrios e concluindo que
mesmo que se considere possivel manter-se a descabida imputagio, haver-se-
ia de se considerar presente causa determinante da divida na aplicabilidade
da norma infracional, de sorte que o valor da pena restasse limitado ao
percentual estabelecido para a penalidade de natureza moratéria, mais
especifica para a hipdtese vertente, no caso, a infragio descrita no art. 61, §
2° da Lei n° 9.430, de 1996 (20%), conforme determinacdo do art. 112,
incisos Il e IV, do CTN, tudo para evitar-se a imputagio de penalidade ao
desbordo de descritivo tipificador.

4 - Dos Juros de Mora. Da Inaplicabilidade da Taxa SELIC

e registra excerto de ementa de decisdo proferida pelo STJ, que evidencia a
impropriedade da utilizagdo da taxa SELIC como indice de juros aplicdvel
aos tributos;

e entende que sua defesa merece o acolhimento, de modo que, se ainda
remanescer algum crédito em favor do Erério, seja determinada a observancia
da taxa maxima de 1% (um por cento) ao més ou fragio (CTN, art. 161, § 1°).

A DRI entendeu, entretanto, que, a senten¢a judicial nio abordou a tese da
semestralidade da base de calculo a contribuigio, inexistindo transito em julgado favoravel a
contribuinte. Por outro lado, abragou o entendimento de que o paragrafo Unico do art. 6° da LC
n® 07, de 170, trata de prazo de recolhimento.

A DRIJ invocou ainda o art. 170 do Cédigo Tributario Nacional (Lei n25.172, de
25 de outubro de 1966) — CTN, para argumentar que a impugnante nio demonstrou a liquidez
nem a certeza de seu crédito, ndo se desimcumbindo satistatoriamente do dnus que lhe era
atribuido pelo art. 333 do CPC. A decisfio de piso manteve a utilizagdo da taxa Selic no célculo
dos juros de mora, mas cancelou a aplicagdo da multa de langamento de oficio, por retroacio
benigna do art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, com a redagdo que lhe foi
dada pela Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004.

No Recurso Voluntdrio, apds sintese dos fatos relacionados com a exagio e com
o seu julgamento em primeira instancia, a recorrente brande o Ato Declaratdrio PGFN n2 08, de
“ 777716 de novembro de 2006, que transcreve as fls. 67 e 68, que dispensou qualquer discussdo a
respeito da base de cdlculo do PIS sobre a LC n® 07, de 1970. Considera indevida a cobranga
pretendida pelo Erdrio. Invoca ainda o Ato Declaratorio n® 9 (DOU Secdo I em 06/06/2007)
para eximir-se do arrolamento prévio de bens como condi¢do de recorribilidade.

W
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No mérito, repisa as teses ja defendidas por ocasifio de sua impugnacdo (a) do
direito de compensacgido emanado da aplicacdo do principio da supremacia da Constituicdo € da
moralidade administrativa; (b) de que a alegagdo da diferenca de CNPJ da impugnante e do
constante no processo judicial informado n#io é suficiente para desconstituir a lisura da
compensa¢io realizada; (c¢) de que ndo se trata de agdo judicial intentada por terceiro, mas da
propria pessoa juridica, j4 que a a¢do interposta pelo estabelecimento-matriz ndo inviabiliza a
extensdo dos efeitos a filial, eis que ambas as sedes constituem um Gnico estabelecimento; (d)
do direito creditério emergente da aplicagio da semestralidade da base de célculo, e; (e) da
inaplicabilidade da taxa Selic no célculo dos juros de mora.

Conclui, requerendo o provimento de seu recurso e reforma da decisdo da DRIJ-
POA, para o efeito de cancelamento da exigéncia dela remanescente.

E o Relatériof
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Presentes os pressupostos recursais, a peti¢do de fls. 65 a 81 merece ser
conhecida como recurso voluntédrio contra o Acérddo DRJ-POA n2 7.291, de 12 de janeiro de
2006.

Andou mal o Acorddo DRJ/POA-2* Turma n2 7.291 e merece ser reformado,
posto que os documentos constante da peg¢a impugnatéria ji permitiam constatar que o
fundamento da autuag@o era improcedente.

Com efeito, remeto-me para as folhas n° 31 e 32 do processo, Anexo I —
DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS VINCULADOS NAO CONFIRMADOS, do Al n®
0003533. L4 consta, como fundamento da autuagdo, a ocorréncia “Proc. Jud de outro CNPJ”.
Embora lacdnico, o fundamento deixa claro que os computadores do SERPRO entenderam que
as compensa¢des informadas pela contribuinte, ora recorrente, em sua DCTF, ndo se
confirmaram porque o processo judicial n® 96.15.013838 ndo lhe dizia respeito. Enfim a
Receita Federal ndo concordou com a compensa¢do de débitos das filiais da sociedade
empresaria autora da agdo, realizada nos moldes do art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, com
créditos oriundos de recolhimentos indevidos a titulo de PIS, reconhecidos na A¢do Ordinaria
n°® 9615013838, tida pelo Fisco como sendo de titularidade exclusiva do estabelecimento-
matriz, visto que cada filial possui uma inscricio no CNPJ, sendo todas independentes nas
relagdes com o Fisco.

O motivo alegado pela Receita para efetuar a exigéncia dos valores de PIS, em
relagdo as filiais, ndo tem fundamento juridico. De fato, ndo calha ao caso vertente o
argumento de que o reconhecimento judicial dos créditos utilizados para a compensagio nao
sdo aproveitados pela recorrente.

As disposi¢des legais que tratam do domicilio das pessoas juridicas e do
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica ndo escudam o entendimento adotado pela autoridade
fazendaria. Por sua vez, as normas concernentes ao CNPJ destinam-se apenas a facilitar as
atividades fiscalizatorias, ndo possuindo o efeito de cindir as pessoas juridicas que se
estabelecem em mais de um lugar.

A autonomia das filiais em relagdo 4 matriz limita-se aos aspectos meramente
administrativos, ndo atastando a unidade substancial da pessoa juridica. Esta € uma s6, ainda
que muitas sejam suas filiais. E tanto assim é que jamais se pensou - quando a situagdo €
inversa e a pessoa juridica é executada pelo Fisco - em impedir a penhora dos bens da matriz
por dividas da filial, ou vice-versa, uma vez que sdo uma Unica pessoa juridica.

Os limites subjetivos da coisa julgada proferida na agdo n® 9615013833
abrangem a matriz e todas as filiais, porquanto nfo houve qualquer ressalva em sentido
contrario, mormente porque foram juntadas guias de recolhimento de tributo por filial. Alias,
tal entendimento contraria a tendéncia do direito processual de prestigiar os principios da
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economia processual e da instrumentalidade das formas, a medida que exige o ajuizamento de
uma demanda para cada estabelecimento, caso nio estejam sob a mesma jurisdigdo territorial.

Basta uma rdpida passada d’olhos no documento da fl. 43, que instrui a
impugnagdo ao indigitado Al, para se concluir que a a¢do declaratéria que correu na 1* Vara
Federal de Caxias do Sul — RS sob o mesmo nimero foi intentada pelo estabelecimento-matriz
da pessoa juridica de Frigorifico Nicolini Ltda., CNPJ §9.751.036/0001-10, alcanc¢ando,

evidentemente, suas filiais, fato que fulmina o fundamento da autuagao.

Em face do exposto, voto que se dé provimento integral ao recurso, para o efeito
de se cancelar a parecela remanescente do langamento consubstanciado no Auto de Infragdo

das tls. 29 e 30.

Sala das Sessdes, em 29 de outubro de 2008.

ALEXANDRE KERN@
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