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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11080.009350/2004-47

Recurso n’ 155.081 Voluntario

Acordao n’ 1402-00.413 — 4" Camara /2 Turma Ordinaria
Sessao de 28 de janeiro de 2011

Matéria Cofins - acdo fiscal

Recorrente ROSILAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
Recorrida 1A TURMA - DRJ EM PORTO ALEGRE - RS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL -
COFINS

Ano-calendério: 1998, 1999, 2000, 2001

OPCAO POR PARCELAMENTO ESPECIAL (PAES) APOS O INICIO DO
PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO. ESPONTANEIDADE. Opgio pelo
PAES no decorrer da agao fiscal ndo afasta a aplicagdo de multa de oficio, uma vez
que o inicio do procedimento exclui a espontaneidade do contribuinte.

PERMUTA DE IMOVEIS. O regime instituido pela Instrugdo Normativa SRF n°
107/88 para a permuta de iméveis ndo se aplica a Cofins. Isso porque a contribui¢do
incide sobre o faturamento e ndo sobre o resultado da operacao (lucro).

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. A
comprovagdo do evidente intuito de fraude justifica a imposi¢do da multa de oficio
de 150%.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Ausentes momentaneamente, 0os Conselheiros Carlos Pela e Moises Giacomelli Nunes da Silva.
Participou do julgamento, o Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

ROSILAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS recorre a este Conselho
contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, que julgou procedente a exigéncia,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razao de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisdo recorrida:

[...]Os langamentos decorrem da incidéncia da contribui¢do sobre receitas
omitidas ndo incluidas na autuagdo reflexa de IRPJ, constante do processo
administrativo n°® 11080.009145/2004-81, conforme especificado nas planilhas de
folhas 1102 a 1255.

A agdo fiscal iniciou-se por meio de mandado de busca e apreensao, levado a
termo nas dependéncias do “grupo Rosilar”. Através desse procedimento, os
autuantes obtiveram importantes informag¢des nos discos rigidos de computadores,
tais como o controle paralelo das vendas efetuadas.

As planilhas elaboradas pela fiscalizacdo, anteriormente citadas, descrevem as
transacdes efetuadas no periodo fiscalizado, utilizando os dados do controle paralelo
das vendas, além de informag¢des decorrentes da circularizacdo de clientes, de
contratos formalizados, da contabilidade e de relatérios diversos. Os montantes
apurados sdo superiores aos contabilizados e declarados.

O relatorio fiscal (fls. 1102/1108) destaca que o tratamento dispensado as
operagdes de permuta de imoveis, previsto na IN SRF n® 107/88, ndo era aplicavel
ao caso. Dentre os motivos alegados: (a) os contratos formalizados eram de compra
e venda, e ndo permuta; (b) a maioria dos instrumentos contratuais apresentados pela
fiscalizada omitia o recebimento de imdveis; (c) para caracterizagdo da permuta ¢
necessario que os imoveis sejam o objeto predominante do contrato ¢ ndo o
montante em dinheiro; (d) o termo permuta ndo ¢ mencionado nos contratos; (e) os
imoveis dados como parte do preco ndo eram transferidos para a Rosilar.

A aplicacdo da multa de oficio qualificada de 150%, nos termos do art. 44, 11,
da Lei n° 9.430/96, justificar-se-ia pelo evidente intuito de fraude ao fisco, manifesto
pelo controle paralelo de venda.

A ciéncia dos autos de infracdo deu-se em 11/12/04 (fl. 1293). Foram
apresentadas duas impugnagdes: uma, protocolada na ARF Tramandai em 10/01/05
(fls. 1295/1315); outra, remetida por AR em 13/01/05 (fls. 1722/1740).

Eis as principais teses da primeira impugnacao:

a) a fiscalizacdo concluiu pela regularidade da contabilidade da fiscalizada,
ressalvadas as omissdes do controle paralelo;

b) a autuacdo estd longe da legalidade por ndo considerar a confissdo
espontanea dos débitos supostamente omitidos no parcelamento do Programa de
Recuperagédo Fiscal (Paes);

¢) a moratoria concedida através do Paes determina a extingdo e/ou suspensao
do crédito tributario, nos termos do art. 151 do CTN;

d) quando da inclusdo dos débitos no Paes, a contribuinte retificou as DCTF e
as DIRPJ, incluiu os valores dos controles paralelos (adicionando a multa legal e a
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correcdo monetaria) e aplicou o regime das permutas nos imoéveis recebidos em
troca dos produzidos;

e) Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3/2003 prevé a possibilidade de confiss@o
de débitos, mesmo para empresa sob fiscalizagao;

f) na interpretagdo legal da IN SRF n° 107/88, permuta é considerada toda e
qualquer operagdo que tenha por objeto a troca de uma ou mais unidades
imobiliarias por outras unidades, ainda que ocorra, por parte de um dos contratantes,
o pagamento de parcela complementar em dinheiro, denominada “torna”;

g) a fiscalizagdo contrariou a lei do Paes quando ndo adotou o sistema do
lucro arbitrado, conforme prevé o art. 530, VI, e art. 531, I, do RIR/99;

h) a tributacdo e exigéncia dos tributos pertinentes das pessoas juridicas do
ramo da constru¢do civil, loteamento, incorporagdo imobiliaria ¢ revenda de imoveis
somente ocorrem com o recebimento das receitas (Lei n® 1.598/77, IN SRF n°
084/79 e SRF n° 023/83);

i) a simples entrega do imovel dado em permuta a requerente ndo implica
receita realizada ou operagdo comercial perfectibilizada, sendo devida a tributagdo
somente quando da venda do imdvel recebido em permuta, da incorporagdo ao
imobilizado para uso ou da transformagao em investimento para locagao;

1) os imdveis recebidos em permuta, enquanto constarem no ativo circulante,
ndo podem ser tributados;

k) a permuta ndo ¢é operacdo comercial ¢ ndo gera resultado tributavel, exceto
a torna;

1) o fato gerador do imposto de renda é a aquisi¢do da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda, por acréscimo patrimonial real;

m) ndo houve ato praticado pela requerente visando a omitir receitas
recebidas; pelo contrario, se consideradas as permutas, ocorreram recolhimentos a
maior, conforme demonstram os documentos e retificagdes entregues a Receita
Federal,;

n) o maximo que a autoridade fiscal poderia considerar seria a divergéncia de
interpretagdo na forma de tributar, mas jamais omissdo de receitas ou intengdo de
fraudar o fisco;

0) em nenhum momento a empresa ocultou receitas e negocios perpetrados
com os seus clientes; de forma oposta, os dados, contratos e termos firmados foram
apresentados a autoridade fiscal sem qualquer impedimento;

p) a fiscalizagdo confirmou ndo ter havido omissdo, mas tributagdo dos
valores contratados e recebidos na forma estabelecida e autorizada em lei;

q) os contratos firmados demonstram e comprovam todas as datas firmadas e
seus respectivos pagamentos;

r) os arquivos ¢ dados analisados demonstram ndo haver infragdo cometida
pela requerente a ensejar a lavratura do auto de infragédo;

s) a fiscalizagdo ndo deduziu o custo das unidades, causando discrepancia no
total dos valores devidos;

t) todos os valores confessados fecham com as informagdes dos clientes a
Receita Federal;



u) os fatos geradores de todas exigéncias (Cofins, PIS, CSLL ¢ IRPJ) estdo
diretamente ligados aos valores que foram langados de forma incorreta nos auto de
infragao;

v) o fato gerador dos tributos exigidos nao esta corretamente indicado nos
momentos temporais, gerando pretensao de crédito fiscal ilegal;

w) ndo hd comprovacdo de intuito de fraude ou ato ilicito a dar azo a
aplica¢do da multa imposta;

y) é descabida a multa nos patamares exigidos ¢ se exigivel, seria, no maximo,
de 30%.

Com o requerimento de procedéncia da impugnagdo, a contribuinte pede o
recebimento da impugnagdo como valida a todos os tributos e infra¢des langadas; a
declaracdo da inexisténcia de irregularidades, omissao de receita ou tributagdo a
menor; o reconhecimento da tributagdo na forma da permuta, nos termos de adeséo
ao Paes; a exclusdo ou, supletivamente, reducdo das multas; a producdo de prova; e
a concessdo do direito de vistas das informagdes prestadas por este 6rgao julgador.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

IMPUGNACAO. TEMPESTIVIDADE. E intempestiva a impugna¢do apresentada
apos o transcurso de 30 dias da intimagdo do auto de infragdo.

IMPUGNACAO. PRECLUSAO. Instaurada a fase litigiosa do processo
administrativo, com a apresentagdo de impugnagdo tempestiva, preclui o direito de
a autuada fazer novas alegagoes em peticoes posteriores.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRODUCAO DE PROVAS. Salvo
hipoteses especificas, previstas em lei, as provas devem ser apresentadas com a
impugnagdo, sob pena de preclusdo.

BENEFICIOS FISCAIS. PERMUTA DE IMOVEIS. O regime instituido pela
Instrugdo Normativa SRF n° 107/88 para a permuta de imoéveis ndo se aplica a
Contribui¢do para o PIS.

ESPONTANEIDADE. PROCEDIMENTO FISCAL INICIADO ANTES DA
ENTREGA DA DECLARACAO PAES. MULTA DE OFICIO. O inicio do
procedimento fiscal exclui a espontaneidade do agente, tornando-o sujeito a
aplicagdo de multa de oficio.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. A
comprovagdo do evidente intuito de fraude justifica a imposi¢do da multa de oficio
de 150%.

LANCAMENTO PROCEDENTE

Cientificada da aludida decisdao em 13/10/2006, a contribuinte apresentou
recurso voluntario em 13/11/2006 no qual repisa as alegagdes da peca impugnatdria,
contestando o entendimento da DRJ e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, atende os demais requisitos de admissibilidade,
portanto deve ser conhecido.

De inicio registre-se que o lancamento conexo do IRPJ, constante do
processo administrativo n°® 11080.009145/2004-81, embora julgado na DRJ, ndo chegou a ser
encaminhado a este Conselho. Todavia, entendo que isso nao prejudica o presente julgamento,
haja vista ndo se tratar de decorréncia e sim de conexao.

Passo a apreciar as alegacdes recursais na ordem em que foram aduzidas.
Adesio ao PAES — Espontaneidade e Multa de oficio.

A recorrente alega que aderiu ao PAES dentro do prazo, em 2003, tendo sido
o auto de infra¢do foi lavrado em 25/05/2004, deve ser cancelado, em face da espontanea
adesdo no programa.

E incontroverso que a agdo fiscal iniciou-se em 11/03/03 (fls. 03/04) e
prosseguiu sucessiva e ininterruptamente até a data da intimagao do auto de infracao (fl. 1291).
O inicio do procedimento fiscal ¢ anterior ao parcelamento no Paes (o Programa foi instituido
pela Lei n° 10.684, de 30/05/2003).

Consoante asseverado na decisdo recorrida, a formalizacdo do pedido de
inclusdo no Paes ocorrida depois do inicio do procedimento fiscal e a retificagdo das DCTF e
DIRPJ incluindo os valores dos controles paralelos ndo ilidem a exigéncia da multa de oficio
sobre todos os valores langados. Esse entendimento tem prevalecido no CARF. Cite-se, nesse
sentido, 0 acdrddo 1101-00.171, proferido na sessido de 26/09/2009 da 1°. Turma da 1°. Camara
do CAREF, cuja ementa elucida:

OPCAO POR PARCELAMENTO ESPECIAL (PAES) APOS O
INICIO DO PROCEDIMENTO DE  FISCALIZACAO.
ESPONTANEIDADE. Opgdo pelo PAES no decorrer da agdo
fiscal ndo afasta a aplicagdo de multa de oficio, uma vez que o
inicio do procedimento exclui a espontaneidade do contribuinte.

Portanto esta correta a lavratura do auto de infragdo com incidéncia da multa
de oficio.

Mérito; Permuta de Iméveis, Regime de Caixa e a incidéncia do PIS

Quanto ao mérito, a decisdo de 1°. instancia ndo merece qualquer reparo, pelo
que pego vénia para transcrever ¢ adotar os fundamentos do voto condutor do acordao
recorrido:



3.1.1. Regime de caixa

A possibilidade de adogdo do reconhecimento das receitas pelo regime de
caixa para compra e¢ venda, loteamento, incorporacdo e construgcdo de imoveis, no
caso de opgdo pelo lucro real, esta prevista no art. 413 do RIR/99:

Art. 413. Na venda a prazo, ou em prestagdes, com pagamento apos o término
do ano-calendario da venda, o lucro bruto podera, para efeito de determinacdo do
lucro real, ser reconhecido nas contas de resultado de cada periodo de apuragdo
proporcionalmente a receita da venda recebida, observadas as seguintes normas
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 29):

(..)

Tal norma ¢ aplicavel a Contribuigdo para o PIS e a Cofins(art. 3° da Lei n°
9.715/98).

O exame dos demonstrativos de apuracdo de receitas omitidas que
acompanham o relatorio fiscal (fls. 1109/1255) permite concluir que, em todas as
operagdes, a fiscalizagao considerou o regime de caixa.

O recebimento de bem como parte do pagamento configura auferimento de
receita tributavel, salvo na hipotese de permuta de imoveis, nas condi¢des regradas
pela IN SRF 107/88.

3.1.2. Incidéncia da IN SRF 107/88 (permuta de imoveis)

A Instrugdo Normativa SRF n° 107/88, de 14 de junho de 1988, “dispde sobre
os procedimentos a serem adotados na determinacdo do lucro real das pessoas
juridicas e do lucro imobiliario das pessoas fisicas, nas permutas de bens imdveis”.
Trata da dedugdo do valor de imével recebido em permuta na transagdo com outro
imével, para fins de determinagdo do resultado fiscal da transagéo.

A IN define trés limites de aplicabilidade: s6 ¢ cabivel para o IRPJ e CSLL;
alcanga exclusivamente periodos em que a tributacdo segue a sistematica de
apuracdo pelo lucro real; e produz efeitos tdo-somente sobre o valor de imoveis
recebidos em permuta.

As orientagdes da IN 107/88 ndo se referem a Contribuigdo para o PIS. O fato
gerador da contribui¢do ndo ¢ o lucro, mas o faturamento (art. 2° da Lei
Complementar n° 70/91). Os custos ndo sdo dedutiveis de sua base de calculo e ndo
lhe interessa a forma através da qual o faturamento foi pago, se em bens ou em
espécie.

Para ilustragdo a respeito do instituo permuta de imoveis, recupero alguns
excertos do voto do relator Jodo Bellini Jinior desta 1* Turma de Julgamento, que
tratou a questdio quando do julgamento do processo administrativo
11080.009827/2004-94, em 21 de julho de 2005:

A compra e venda ¢ um contrato pelo qual se promete transferir o direito a
propriedade ou a posse. Sdo seus objetos o bem cuja propriedade se pode transferir
(prestagdo do vendedor) e o preco (prestagdo do comprador). A finalidade do
contrato de compra e venda ¢ a transferéncia da propriedade. Este é o entendimento
de Pontes de Miranda (Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro, Borsoi, 1972,
tomo 39, pp. 05-17). Neste sentido, dispde o Codigo Civil:

Art. 481. Pelo contrato de compra e venda, um dos contratantes se obriga a transferir
o dominio de certa coisa, e o outro, a pagar-lhe certo pre¢o em dinheiro. (dispositivo
equivalente ao art. 1122 do antigo Cddigo Civil — Lei n° 3.071/ 1916)
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Art. 482. A compra e venda, quando pura, considerar-se-4 obrigatoria e perfeita,
desde que as partes acordarem no objeto e no preco. (dispositivo equivalente ao art. 1126 do
antigo Codigo Civil — Lein® 3.071/ 1916)

Ja a troca, ou permuta, existe sempre que se presta direito de propriedade, ou
posse, ¢ se contrapresta outro direito de propriedade, ou posse, ou qualquer outro
direito (Pontes de Miranda. Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro, Borsoi,
1972, tomo 39, pp. 378). O Codigo Civil refere-se a troca em apenas um artigo, pelo
fato de que sdo aplicaveis a troca os mesmo institutos que regem a compra ¢ venda,
com duas Unicas excegdes, uma concernente as despesas incorridas € a outra atinente
a permuta entre ascendentes e descendentes, dispostas no art. 533 do Codigo Civil:

Art. 533. Aplicam-se a troca as disposi¢des referentes a compra e venda, com as
seguintes modificagdes:

I — salvo disposi¢do em contrario, cada um dos contratantes pagara por metade as
despesas com o instrumento da troca;

IT — ¢ anulavel a troca de valores desiguais entre ascendentes e descendentes, sem
consentimento dos outros descendentes e do conjuge do alienante. (dispositivo equivalente
ao art. 1164 do antigo Codigo Civil — Lei n® 3.071/ 1916)

Permuta (e, igualmente, a compra e venda) de bens imoveis, por ser instituto
pelo qual os contratantes se obrigam a transferéncia dos mesmos, exige escritura
publica para a sua validade, conforme disposto no art. 108 do Cédigo Civil:

Art. 108. Nao dispondo a lei em contrario, a escritura publica ¢ essencial a validade
dos negdcios juridicos que visem a constituicao, transferéncia, modificacdo ou rentincia de
direitos reais sobre imédveis de valor superior a trinta vezes o maior salario minimo vigente
no Pais. (dispositivo equivalente ao art. 134, II, do antigo Codigo Civil — Lei n® 3.071/ 1916)

A seu turno, a Instrugdo Normativa SRF n°® 107, de 14 de julho de 1988,
dispde sobre procedimentos fiscais € normas estabelecidos para fins de apuragdo de
resultados, assim como para determinagdo dos valores de baixa e de aquisi¢do de
bens, nas operagoes de permuta de unidades imobilidrias, realizadas entre pessoas
juridicas ou entre pessoas juridicas ¢ pessoas fisicas. Ora, a permuta de unidades
imobiliarias de que trata a IN 107/88 s6 pode ser aquela estabelecida na legislagdo
civil, uma vez que trata-se de instituto de direito civil. E ndo ¢ dado ao direito
tributario modificar os conceitos de direito privado, apenas estabelecer os seus
efeitos tributarios (CTN, art. 109 c¢/c 110).

Logo, para que os beneficios fiscais concedidos pela IN 107/88 possam ser
usufruidos, € necessario que os negocios juridicos da permuta de imoveis revistam-
se de todos os requisitos materiais e formais exigidos pela legislagdo civil.

O entendimento expresso no texto transcrito — por mim endossado — ressalta a
importancia da escritura publica como requisito para configurar a permuta de
imdveis. A contribuinte ndo apresentou provas (instrumentos publicos de permuta)
de que as supostas permutas tenham sido efetivamente concretizadas. A grande
maioria dos contratos particulares sequer faz alusdo a imédveis como objetos de
pagamento e as escrituras publicas presentes no processo ndo citam permuta de
imoveis.

Acrescente-se que os imoveis dados como parte do preco sequer acabavam
sendo transferidos para a autuada.



A inclus@o dos imoveis e outros bens no pagamento dos imoveis vendidos nio
implica em permuta, mas sim dagdo em pagamento (arts. 356 a 359 do Codigo
Civil).

Aplicacio da multa qualificada de 150%

A fiscalizagcdo assevera que somente pdde acessar valores e expedientes
utilizados com o conhecimento dos arquivos magnéticos, apds a busca e apreensao na sede da
empresa e que a aplicacdo da multa de oficio qualificada de 150%, nos termos do art. 44, I, da
Lei n°® 9.430/96, justificar-se-ia pelo evidente intuito de fraude ao fisco, manifesto pelo controle
paralelo de venda.

A recorrente alega ndo ter cometido fraude ou ilicitos fiscais a ensejarem a
qualificacdo da multa em 150%. Existiriam apenas divergéncias quanto a interpreta¢do na
forma de tributar, haja vista que a fiscalizacdo nao considerou as permutas.

Nao ¢ essa a realidade dos autos. A contribuinte ndo declarou corretamente
suas operacoes a Receita Federal e utilizou-se do expediente de controles paralelos registrando
receitas a margem da escrita contabil e fiscal.

Logo restou patente a materializagdo do intuito doloso da contribuinte,
tendente a impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade fazenddria da ocorréncia
do fato gerador das obrigagdes tributarias principais . Trata-se pois de sonegacdo, consoante
art. 71 da Lei n® 4.052/64, cabendo sim a multa qualificada.

Mantenho a penalidade.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



