MINISTERIO DA FAZENDA

MER..

Lo
o

Sessdo de 04 de s.etemb‘ﬁq9 90

ACORDAO Ne... 101-80,529

-------------------------

Recurson? 96,579 -~ IRPJ - Exercicio de 1987
Recorrente T,UNKO METALORGICA LTDA.
Recorrid a

DEI.EGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE (RS).

IRPJ - Degpesaé ndo necessarias:

Procedente € a glosa de comissdes pagas,
por mera liberalidade, quando o dispén-
dio corresponda a servigos de interme-—

diacao de vendas nao adequadamente com-t
provados.

- Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por LUNKO METALURGICA LTDA.:

/

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con+
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento '

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o]

presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 04 de setembro de 1990.

- PRESIDENTE

-~ RELATOR

CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN-’
DA NACIONAL

VISTO EM T

Participaram,'ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMEN
TEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. ~Au-
sente o Sr. Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA.
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RECORRENTE: LUNKO METALUORGICA LTDA.

RELATORIO

Contra LUNKO METALURGICA LTDA., empresa jurisdi
cionada pela DRF - Porto Alegre (RS), foi lavrado o auto de in-
fracdao do imposto de renda, relativo ao- exercicio de41987, ba-
se 19 semestre de 1986 (fls. 36). Entenderam os autores, com ful-—
cro no artigo 191, §§ 19 e 29 e 387, I, do RIR/80, de alosar as
despesas lancadas a titulo de "comissoOes" pagas a KL Engenharia'
LTDA., por verem em seus pagamentos liberalidade da empresa em

face da ndo comprovacdo da necessidade delas (As empresas sao ¢O

ligadas).
Foram glosados os seguintes valores:
Ex. de 1987, base 19 semestre/86: Cz$§ 2.700.628,00

No "Relatdorio da Fiscalizacao" (fls. 2/8), ..os
autores expd®em com detalhes as razdes de sua conclusao, que, em

. -
sintese, sao:

1 - KL Engenharia Ltda & sucessora de CGildemeis

ter Maquinas Operatrizes Ltda., fundada em 1973 com capital .es-
trangeiro, empresa que Jjamais conseguiu entrar em funcionamento.
Ante a inviabilidade do negbcio, a cotista alemd, socia majorita
ria, em 1984, cedeu, pelo valor nominal, suas cotas de capital '
aos mesmos soOcios de T,UNKO METALORCICA LTDA a vessoas ligadas. '

Em 1986, a razao social foi alterada para KL - RepresentacglOes e

Engenharia Ltda. /47 Aé%; %Nw
. .

DMF -DF/19C-C- Secng600/75
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2 ~ Nesse interim, em 1984, dois acionistas de
LUNKO S/A (hoje ILTDA) retiram-se da sociedade vendendo suas acoes
a 2 empresas estrangeiras que indicam Gildemeister Maquinas- Ope
ratrizes Ltda para receberem as acdes. Esta, nao tendo suporte'
financeiro para tao vultuoso. desembolso, buscam em LUNKO S/A os

recursos necessdrios, sob as formas de empréstimo e de comissdes

que foram repassados integralmente aos sdcios retirantes de LUN
KO S/A.

3 - Das ComissoOes: Desde 1984, a autuada paga-
va comissOes a Representacdes Rapidax Ltda. para que esta a re

presentasse junto ao mercado de reposicao de pecas. Por desne—

cessdrio, nao havia intermediario para venda as montadoras. Ape

sar disso, em 1985, "foi elaborado um contrato de prestacdo de
servigos entre a empresa e Gildemeister Ltda., na base de 9,5%!

sobre as vendas, para intermediacdo as industrias e exportacdes)

cujos valores foram lancados a despesa entre 1985 e 1987.

4 —~ Gildemeister utilizou todos os recursos ori
ginarios dos empréstimos e comissOes no pagamento das acgoOes de
ILUNKO S.A. (Fluxo de pagamentos demonstrados de fls. 4/6).

5 - Assim, houve mera transféncia de recursos'
de LUNKO S.A. para Gildemeister (empresa coligada) para aquisi-
¢do de acbOes de LUNKO e ndo contraprestacao de uma possivel in

termediacdo de wvendas.

6 - Tanto & verdade que Gildemeister para isso
ndo estava preparada. Nao existiamvempregados especializados, '
néo havia telefones, cofrespondéncia, pedidos etc. No livro "Re
gistro de Empregados“; constam apenas 3 empregados: um torneiro
medénico; um auxiliar de contabilidade e um retificador de fer-

ramentaria.

7 - Salienta o aubtor que os serVicos pagos con
fundem-se com os executados por Representacdes Rapidax, inobs—

tante a disparidade dos wvalores.

Y
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8 - O procedimento propiciou & empresa, através

de coligada, adquirir suas prdprias ac¢desy tendo como contrapar-

tida despesas. Bstas revelam-se pois ndo necessarias 3 atividade'

da empresa.

»

Cientificada em 29-07-88 (fls. 36-v), a autuada

- se defende em 26 de agosto, pela peticao de fls. 39/47, onde pon

dera, em sintese:

1 - que a qualificacdo de desnecessaria,. atri—

buida as despesas, funda-se em posicao sub-
jetiva do agente fiscal e, como tal, o cri-
tério & inaceitavel para a seguranga da re-

lacdo juridica;

qgue & descabida a alegacdo de que a empresa
beneficidria das comissdes nao possuia qua-
dro de vendas, eis que as vendas sao efetua

das para as grandes montadoras de automoveis

através de negociacdo direta dos seus dire-=

 tores;

'3 - que, por outro lado, se o RIR autoriza a de

dutibilidade de comissOes, para agentes no
exterior, sobre exportacdes, por que nao a

‘admitiria a agentes brasileiros?

que carece de 16gica o argumento fiscal de
que as comissdes serviram de instrumento !
para a integrélizagéo de capital, com burla
fiscal. Nao houve burla, mas "planejamento'
tributirio" licito. A subscricio e integra-
lizacdo seriam dispensaveis, eis que a em-

presa possula reservas livres para aquisi—

- ¢ao das prdprias cotas ou agdes, sem onus

fiscal. Mao houve beneficiamento a pessoas'
fisicas ou juridicas. HA& que se distinguir'
entre "planejamento tributdrio" e sonegacao

S

fiscal;
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5 - que, para se anteder a politica empresarial,
€ imperioso entender sua ramificacdo inter-
nacional (na qual se estende); a alta tecno
logia empregada, que envolve segredo de fa-
bricacao, "conhecidos de poucas pessoas cre
denciadas", razao por que as negociacgoes '

sdo realizadas a nivel de diretoria e, na

discussao dos programas, a nivel internacio

nal;

6 - que isso fez os controladores da impugnante

separarem, no Brasil, a nroducao da venda e

assisteéncia técnica;

7 - A divisao de vendas &, pois, necessaria, e

ndo o contrario como quer o autuante;

8 - gue as comissOes pagas representam uma con-
trapartida por servicos prestados e eles te
riam sido transferidas para o exterior se
ndo houvesse sido criada a divisdo para ven

das no Brasil.

Por tudo, requer o arquivamento dos autos, apos

o cancelamento das notificacodes.

Contradita o fiscal as fls. 51, confirmando a
"desnecessidade" da despesa. Salienta que a impugnante, ao justi
ficar o inexistente quadro de pessoal especializado na empresa "
percebedora das comissoes com o fato de as vendas serem realiza-
das pela diretoria, mais confirma o entendimento fiscal, eis que
Jochen Lunke era, ao mesmo tempo, diretor presidente de Lunko Me
talGrgica e administrador e diretor de KL Engénharia e Represen-
tagOes Ltda.. O mesmo senhor & que contratava as vendas, o que re
futa a necessidade de separacao das atividades de indUstria das

de wvenda.

_ Aduz ainda que o planejamento tributdrio ndo po
de ser feito a revelia das normas tributdrias e que comissdes pa

gas no exterior, ou mesmo no Brasil, sO s3o dedutiveis se neces—

AN
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o
sarias.

Na linha da informacdo fiscal decide a autori-

dade singular, salientando que o planejamento tributdrio nado po

de resultar em forija

de despesas. Mantém a acao fiscal (59/63).

Ciente em 25-01-90 (fls. 65), o sujeito passi=-

vo recorre em 9 de fevereiro pela peca de fls. 66/70, onde:

1 -

2 -

reitera os argumentos da impugnacao; e

fala dos objetiVos sociais de KL Engenha—-

ria e Servicos Ltda: nrestacao de servicos

de venda e assisténcia técnica e, como tal,

contratada pela impugnante, coligada aque-
la.

que as comissdes pagas sao dedutiveis, co-
mo o seriam se pagas a empresa nao ligada,
como igual redugao do lucro; de outra par-

te a comissionada tem aumento de receita.

que o argumento de inexisténcia de pessoal
especializado nada significa, ja que as '
vendas - eram coordenadas pelos:prdéprios so

cios e administradores. Nada impede isso '

que aliads é assegurado pela Constituicao '
Federal (livre iniciativa e liberdade de

contratar).

que vale observar que Jocken Lunke, dire—
tor da impugnante, ndo é so6cio da empresa'
comissionada, a qual possui sua prbépria ad

ministracao.

que a empresa KL Engenharia e Servicospres
ta servicos de assisténcia técnica, que'
justificam o torneiro mecanico e o retifi-

cador de ferramentaria,

¥
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7 -

que reitera a ramificacao internacional
da impugnante justificador da inovacao'
administrativa de separacdo da industria
e da venda, que resultou em acréscimo '

de wvenda.
que, assim, a despesa & necessaria;

que, ademais, nao cabe ao orgao fiscali-
zador conjeturar sobre a utilizacao de
uma verba em lugar de outra, para aquisi
cdo de acdes. A discussdo seria vazia de

conteudo.

que ao débito da recorrente, corresponde
um crédito da comissionada, que alias !
vem obtendo resultados positivos sujei—

tos a tributacao;

que & injusto glosar as comissdes pagas
no Brasil, se elas seriam dedutiveis se

pagas no exterior.

Pede a reforma da decis3o, declarando-se a

improcedéncia da cobrancga.

E o

relati;io. | @@%;
‘ p

L4
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voro

Conselheiro CRISTGVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
O recurso & tempestivo. Conheco dele.

Discute-~se aqui a procedéncia da glosa das comis-
soes pagas pela recorrente a empresa coligada, ja que, para o

fisco, referem-se elas a pagamento efetuado com liberalidade, an
te a desnecessidade dele que foi feito, ndo como contraprestacgao

de servigos de intermediacdo em vendas, mas com o -fito de forne
cer recursos, a coligada, indispensiveis a aquisicio de acgoes !

proprias.

Em,contréric, a parte sustenta ter ocofrido inte-
ligente planejamento tributario, com real proveito administrati-
vo, tanto que houve aumento de vendas apds a contratacdo dos ser
vigos de (Gildemeister Maquinas Operatrizes Ltda e sua sucessora'
KL-RepresentacOes e Engenharia Ltda.

A imputacao basica, como se vé, diz respeito a
liberalidade do dispéndié, que nao corresponderia as necessida--
des para a realizagéb de operagéés ou transagdes exigidas pela
atividade da empresé (Artigo 191, 1?2 do RIR/80). Dai decorreria
a glosa efetivada.

De minha parte, entendo nao merecerem censura nem
a acao fiscal, nem a decisado recorrida. Uma e outra estao adequa

damente lastreadas nos elementos de convigcao trazidos aos autos

A recorrente, por seu turno, nao apresenta, quer
na impugnacao, quer nesta instdncia, qualquer elemento de prova,
capaz de ilidir a imputacao de liberalidade do pagamento, com a

confirmacdo de ocorréncia dos servigcos pagos.

Com efeito, os autores do feito, no bem posto "re

latorio da fiscalizacdo", deixam evidente através do "fluxo de

A Ty
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pagamentos entre LUNKO S/A, Gildemeister Ltda e os s6cios reti-
rantes" que as "comissdes" destinavam-se a..segunda para aquisi--
cdo de agdes da primeira. A autuada, por sua vez, nio contesta o
Agiggp,nem apresentafcomprovagéo.da efetividade do servigo. Con-

" tenta-se em argumentar quanto ao carater subjetivo.do critério '
da "necessidade" da despesa e da irrelevancia da inexisténcia de
um quadro de. pessoal especializado em venda, ja que os "segredos
de fabricacao" exigia que a atividade fosse exercida pelos pro-
prios diretores.

Esqueceu-se a impugnante de que o referido crité-
rio tem assento na prépria lei (art. 191 l?v);diuturnamente in-
terpretada em jurisprudéncia administrativa e judicial. A pro-
pria doutrina, pela voz de Placido e Silva, em Vocabuldrio juri-
dico, diz: "Na acepc¢ao juridica, necessidade é a indispensabili-
dade, é a impresciadibilidade, ou a substdncia que ndo se pode
dispensar ou omitir, porque é necessaria e obrigatdria, para que
as coisas se apresentem como devem ser apresentadas e se facam

como devem ser feitas".

Assim as "comissoes" pagas, originarias de um pla
no de compra de ag¢oes e nao da contraprestacdo pela intermedia-—-
cao de vendas (como sustenta o auto atraves do relatorio a ele

anexo), nao si3o despesas necessarias.

Afigura-se-me também gratuita a afirmacdo de que
os servigos teriam sido prestados pelos proprios diretores. Nada
se comprovou e, ademais, o Sr. Jochen Lunhe era diretor de ambas
as empresa (veja contrato de fls. 24, onde ele assina pelas duas)
o que invalida o argumento de necessidade de separacao das ati

vidades. industriais das de venda.

Saliente-se, ainda, que o argumento de que seriam
dedutiveis as comissdes pagas a agentes estrangeiros ndo tem
nenhum valor, ja que tais hipotéticas comissdes seriam deduti--
veis se, correspondendo a efetiva prestacdo de servicos, fossem

necessarias.

Importa, também, observar que a adverténcia da re

o w




10.

SERVICO PUBLICO FEDERAL. Processo n9 11080-009.415/88-82
Acdrddo n® 101-80.529 '

corrente de que "nao cabe ao orgao fiscalizador conjeturar sobre
a utilizagao de uma ou outra verba, por parte da empresa, em de-
tgrminado.negécio“ € inteiramente improcedente, eis que as obser
;acées a proposito tecidas pela autoridade singular resultaram '
de argumentacdo desenvolvida pelo impugnante no 119 item da peca
de fls. 45. E como, corretamente sublinhado pelo julgador, o pro
cedimento da recorrente implicou em forja de despesa, com conse-
quente reducdo de seu lucro tributavel. N&o invalida essa posi
¢dao o argumento de que a despesa de uma pessoa juridica corres--
ponderia a receita na outra, eis que a redugao do tributo devido
pela primeira nao equivale necessariamente ao da segunda, cuja

obrigacao tributaria, no caso, & mera hipdtese.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso ,

confirmando a decisao recorrida.

E o meu voto.

CRISTOVAO ANGHIETA DE PAIVA - RELATOR é%%;7
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