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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/12/2002 a 31/12/2006

Ementa: CONCOMITANCIA DE OBJETOS NA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. NAO CONHECIMENTO.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.
Inteligéncia da simula n® 1 do CARF.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/12/2002 a 31/12/2006

Ementa: COFINS BASE DE CALCULO LEI 9.718.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO STF.
REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DO ART 62-A DO RICAREF.

Tal como disposto no art. 62-A do RICARF, as decisdes do STF com
repercussao geral deverdo ser observadas no julgamento do recurso
apresentado pelo contribuinte. E inconstitucional o §1° do art. 3° da Lei n°
9.718/98. A base de calculo da COFINS e do Pis/Pasep ¢ aquela determinada
pelas Leis Complementares n® 07/70 e 70/91.

VALORES RECEBIDOS A TITULO DE REEMBOLSO DE DESPESAS
PROCESSUAIS - NATUREZA JURIDICA.

Para fins de incidéncia da COFINS, ndo integra o faturamento os valores
recebidos pela pessoa juridica a titulo de reembolso de despesas financeiras
decorrentes dos encargos com despesas processuais decorrentes do
pagamento de custas processuais, fotocOpias e impressdes, 0os quais nao
integram o objeto social do escritério de advocacia.

Recurso Voluntario Provido em Parte



Crédito Tributario Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso guanto a matéria submetida a tutela judicial e, no mérito da parcela
conhecida, por maioria de votos, dar provimento ao recurso para cancelar o langamento de
oficio sobre o valor dos reembolsos de despesas de cOpias reprograficas, impressdes e custas
processuais. Veincidos os conselheiros Hélcio Lafeta Reis e Alexandre Kern.

|assinado digitalmente]

ALEXANDRE KERN - Presidente.
[assinado digitalmente]

JORGE VICTOR RODRIGUES - Relator.
[assinado digitalmente]

NOME DO REDATOR - Redator designado.
EDITADO EM: 22/10/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern,
Belchior Melo de Sousa, Hélcio Lafetd Reis, Jodo Alfredo Edudo Ferreira, Jorge Victor
Rodrigues e Juliano Eduardo Lirani.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra a contribuinte com o fito de
constituir crédito tributario relativo a COFINS, do periodo de apuragao de 01/12/2002 a
31/12/2006, no valor de R$ 252.778,58, sendo destes R$ 175.788,08 de contribuicdo ¢ R$
76.990,60 de juros de mora calculados até 31/07/08.

A infragdo decorreu da inexisténcia de recolhimento ou declaracao de
COFINS dos periodos analisados, tendo ocorrido o lancamento para prevenir a decadéncia,
com exigibilidade suspensa, nos moldes do art. 63 da Lei 9.430/1996, porque a contribuinte
teria agdo judicial em mandado de seguranca coletivo n° 2001.71.00.026831-5, da OAB-RS,
com decisao favoravel, ndo transitada em julgado a época da lavratura do auto, conforme
Relatorio de Agao Fiscal, de fls.38/48, que compde a descri¢ao dos fatos do Auto de Infragao.

Cientificada, a contribuinte apresentou Impugnacao alegando em preliminar a
nulidade do langamento por ofensa ao principio da legalidade, argumentando que ¢ beneficiaria
de decisao proferida no MS n. 2001.71.00.026831-5, em que a Ordem dos Advogados do
Brasil/RS pleiteou a inexigibilidade da COFINS incidente sobre o faturamento das sociedades
civis prestadores de servigos profissionais de advocacia. Argumenta, ainda que mesmo
provisoria, a decisdo ndo poderia ter sido descumprida pela RFB, o que acarretaria a nulidade
do lancamento. Apresenta doutrina e jurisprudéncia.
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Alega ainda, em sede de preliminar, a decadéncia do langamento pois, ao seu
entender, como o langamento fiscal ocorreu em 08/08/2008, somente poderiam ter sido
langados os periodos de apuracao posteriores a 08/08/2003 nos termos do art.173 c/c o art. 150,
§4°, ambos do Cddigo Tributario Nacional, tendo em vista a publicagdo da Sumula Vinculante
n° 8 pelo STF que declarou inconstitucional os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/1991, o qual trata
do prazo de 10 anos para a decadéncia e prescricdo da COFINS.

No mérito aduz que ¢ beneficidria da isengdo contida no art. 6° da Lei
Complementar n°® 70/91, por ser sociedade civil de prestacdo de servico de profissdo
egulamentada, nos termos do art. 1° do Decreto-Lei n® 2.397/87, ndo podendo a isengdo ser
revogada pela Lei Ordinaria n® 9.430/96, normativo hierarquicamente inferior.

Também argumenta que a base de célculo da contribui¢do ¢ o faturamento e
que este nao compreende os reembolsos de despesas de copias reprograficas, ja que estas nao
sdo0 objeto dos servicos prestados por uma sociedade de advogados. Isto decorre do fato que as
receitas agregam valor ao patrimonio (honorarios) enquanto que os reembolsos (despesas de
copias reprograficas) sdo simples ingressos de valores na contabilidade da empresa, conforme
doutrina e jurisprudéncia do STJ sobre o ISS.

A DRJ em Porto Alegre rejeitou a unanimidade de votos as preliminares de
nulidade e de decadéncia por inaplicaveis ao caso em concreto, indeferiu o pedido de diligéncia
realizado no bojo da impugnacao por ndo obedecer a legislagdo e por entender desnecessaria a
solucao do litigio.

No mérito, desconheceu da impugnacdo que tratou da ilegalidade
inconstitucionalidade da revogacdo da COFINS por, em outras palavras, reconhecer a
existéncia da concomitancia entre as demandas e determinou a observancia da decisdo judicial
pela instancia administrativa.

No restante, considerou improcedente a impugnagdao conforme ementa que
transcrevemos a seguir:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracdo: 01/12/2002 a 31/12/2006

NULIDADE/ ANULABILIDADE - HIPOTESES DO DECRETO
70.235, DE 06 DE MARCO DE 1972.

A declaragdo de nulidade/anulabilidade do langamento ocorre g
uando os fatos se enquadram as hipoteses descritas no art.59 do
Decreto 70.235, de 06

de margo de 1972, sendo que as demais irregularidade, incorreg
Oes e omissoes serdo passiveis de serem sanadas, nos termos do
art.60 do citado diploma normativo.

DECADENCIA - IMPROCEDENCIA.

Inexistindo pagamento
ou declaragdo de divida do tributo, se aplica o prazo
decadéncia do art. 173, inciso I, do CTN, e ndo o art.150, §4° do



CTN, acarretando a correcio do lancamento e
improcedéncia da impugnagdo.

ACAO JUDICIAL - ANTES OU DEPOIS DA AUTUACAO
-RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA - A existéncia
de questionamento

Jjudicial, independente de ser antes ou depois da autuagdo fiscal,
ou processo administrativo-fiscal, acarreta a renuncia da
esfera administrativa, segundo o Ato Declaratorio COSIT
(Normativo) n’ 3,
publicado no D.O.U. de 15 de fevereiro de 1996.

FATURAMENTO - DEFINICAO LEGAL.

O faturamento deve obedecer a definicdo legal contida na
norma da contribui¢do, englobando as receitas da contribuinte.

Cientificada em 11/05/2012, apresentou recurso voluntario no qual insiste nas
teses apresentadas em sede de impugnacdo e refuta o argumento utilizado pela instancia
julgadora a quo no sentido de que ao optar pela discussdo da matéria no Poder Judiciario
haveria renunciado da via administrativa, tendo em vista que o MS foi impetrado pela OAB/RS
e ndo pela Recorrente. Argumenta ainda que o art. 102 da CF que trata da competéncia do STF
nada menciona sobre a desisténcia da instancia administrativa.

No pedido, requer o acolhimento das preliminares de nulidade e decadéncia
e, no mérito, seja julgado improcedente o auto de infragao, bem como a reforma da decisdao
recorrida para excluir da base de célculo do tributo os reembolsos das despesas processuais.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Victor Rodrigues

O recurso ¢ tempestivo, contudo no mérito, tomaremos conhecimento de
apenas parte dele conforme explanaremos mais adiante, em momento oportuno.

Conforme o relato acima, versam os autos sobre Auto de Infragdao lavrado
contra a contribuinte com o fito de constituir crédito tributario relativo a COFINS, do periodo
de apuragdo de 01/12/2002 a 31/12/2006, no valor de R$ 252.778,58, sendo destes R$
175.788,08 de contribuicao ¢ R$ 76.990,60 de juros de mora calculados até 31/07/08 tendo em
vista que ARANOVICH, BRANCO & CIA, ADVOGADOS nao recolheu/declarou a COFINS
no periodo em apuracgao.

Cabe ressaltar que a exigibilidade do crédito tributario encontra-se suspensa
ante a existéncia de decisdo judicial, ainda ndo ttransitada em julgado.

A ora Recorrente se insurge contra Acordao da 2* Turma da DRJ/POA, que
manteve o Auto de Infracdo hostilizado. No Recurso Voluntério, pretende a revogacao do
decisum, defendendo que houve pagamento indevido da COFINS, com fulcro em decisao
judicial que concedeu o beneficio de isen¢do desta contribuicdo para Sociedades Civis de
Prestacao de Servicos de Profissao Regulamentada.

Passemos entdo a andlise das preliminares argiiidas.
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Preliminar de Nulidade do Lancamento

Em preliminar argiii a Defendente que o lancamento tributario ofende o
principio da legalidade tendo em vista que conta com decisdo judicial favoravel, ainda que ndo
tenha transitado em julgado mas ainda assim devendo ser obedecida o que ensejaria, portanto,
sua nulidade.

Ha que se rejeitar, de pronto, a preliminar que ora se aprecia.

Argumenta a sociedade advocaticia que a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario com o fito de evitar a decadéncia do langcamento ¢ ilegal. Embasa sua
afirmacao enunciando que a matéria encontra-se pendente de julgamento cujo recurso nao
possui efeito suspensivo e que somente produz efeitos a decisdo proferida pelo STJ que
declarou a ilegalidade da revogagao da isen¢do contida na LC 70/91. Por tal razdo, ndo poderia
a Administracao Tributéria praticar qualquer ato com vistas a constitui¢ao do crédito tributario.

Conclui que a Administracdo Tributdria ndo pode lancar tributo cuja a
exigibilidade se encontre suspensa, pois tal langamento configura ato de cobranca na vigéncia
de causa suspensiva de exigibilidade.

Conforme bem levantado pelo Colegiado a guo, as hipdteses de nulidade do
langamento estdo previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Nenhuma das hipoteses acima transcritas ocorreu no presente caso. Por outro
lado, o art. 63 da Lei n° 9.430/96 autoriza a lavratura de Auto de Infragdo destinado ao
langamento com o fito de evitar a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir o
crédito tributario, desde que ndo seja imposta a multa de oficio no ato, em casos cuja
exigibilidade do crédito encontre-se suspensa por haver em favor do contribuinte concessao de
liminar em mandado de seguranca.

Nestes termos, rejeito a preliminar de nulidade do auto.
Preliminar de Decadéncia do Lancamento

A preliminar de decadéncia também deverd ter o mesmo destino da anterior,
qual seja, a rejeigao.

A Recorrente aponta no recurso voluntario a decadéncia do lancamento que
ocorreu em 08/08/08, argiiindo que poderiam ter sido lancados os periodos de apuragdo
posteriores a 08/08/03, nos termos do art. 173 do CTN. Em sua impugnagao, aduziu que o STF
publicou a simula vinculante n°® 8 que declarou inconstitucional os arts 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, o qual permitia a constituicdo de créditos tributarios relativos as contribui¢des sociais
até 10 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ser
constituido.



Cumpre ressaltar que a Autoridade Fiscal, justamente por considerar a
sumula vinculante n°® 8§, aplicou o art. 173, I do CTN, reconhecendo entdo a decadéncia dos
eventos ocorridos entre janeiro e novembro de 2002. Se a COFINS de dezembro de 2002
vencia somente em 15/01/2003, esta somente poderia ser exigida pela RFB a partir de
16/01/2003. Sabendo que pelo art. 173, I do CTN decai o direito da Fazenda Nacional de
constituir o crédito tributario apds 5 anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado, podemos concluir que o auto lavrado em
09/08/2008 encontra-se plcnaimente valido e eficaz tendo em vista que seu prazo se encerraria
em 31/12/2008.

Desta feita, rejeito a preliminar de decadéncia.
Do Mérito

Da revogacao da isencao do pagamento da COFINS as prestadoras de
servicos relativos a profissoes legalmente regulamentadas

No tocante ao mérito, a contribuinte argumenta que ¢ beneficidria da isencao
contida no art. 6° da Lei Complementar n® 70/91, por ser sociedade civil de profissdao
regulamentada, nos termos do Decreto-Lei n° 2.397/87, em seu artigo 1°,ndo podendo a
isencdo ser revogada pela Lei Ordinaria n°® 9.430/96, em seu art. 56, pois a lei ordindria ndo
poderia revogar lei complementar por infringéncia ao principio da hierarquia das leis,
conforme jurisprudéncia do STJ.

Pelo conjunto probatorio observa-se que a controvérsia do presente recurso
trata do direito ao ndo pagamento da COFINS pelas sociedades civis de profissao
regulamentada.

Compulsando os autos, vislumbramos a existéncia de Mandado de Seguranga
Coletivo registrado sob o n° 2001.71.00.026831-5 impetrado pela OAB/RS, a qual pleiteia pelo
reconhecimento da invalidade do artigo 56 da Lei n°® 9.430/96, a inexigibilidade da COFINS
incidente sobre o faturamento das sociedades civis de prestagdo de servigos relativos ao
exercicio de profissdes legalmente regulamentadas, cuja isen¢do havia sido concedida
anteriormente pelo artigo 6°, II, da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991 (folha
358).

O Juiz Federal que prolatou a sentenga denegou a seguranga, por entender
que o artigo 6° da Lei Complementar n°® 70/91 tem status de lei ordinaria, sendo constitucional
sua revogac¢ao pelo artigo 56 da Lei n°® 9.430/96. Em segundo grau, os Desembargadores que
compdem a Segunda Turma do TRF negaram provimento ao apelo da OAB-RS, em fevereiro
de 2003 (folha 357). Ja no STJ, o Recurso Especial interposto pela Ordem gaucha, que recebeu
o numero 573.482-RS, foi conhecido e provido pelos Ministros que fazem parte da sua
Segunda Turma, em dezembro de 2003 (folhas 349 e 350).

Na seqiiéncia, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpdés Recurso
Extraordinario contra a decisao do STJ, que nao foi admitido pelo seu Vice-Presidente (folhas
361 e 362).

Seguiu-se Agravo de Instrumento (AI), de nimero 547.867, que foi
desprovido, em decisdo monocratica do Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal
(STF) (folha 363), e Agravo Regimental no Al, cujo exame foi sobrestado, em decisdo do
mesmo Ministro, tomada em fevereiro de 2007 (folha 364). Em 25/05/2010 publicou-se
decisdo do Min. Marco Aurélio no seguinte sentido:



Processo n° 11080.009426/2008-68 S3-TE03
Acordao n.° 3803-003.450 Fl. 4

RECURSO EXTRAORDINARIO — LEI N° 9.430/96 — COFINS —
ISENCAO - REVOGACAO - SOCIEDADES CIVIS DE
PRESTACAO DE SERVICOS — MODULACAO DE EFEITOS —
SOBRESTAMENTO.

1. Na sessdo de 17 de setembro de 2008, o Tribunal rejeitou, por
maioria de votos, o pedido de modulacdo dos efeitos do que
decidido nos Recursos Extraordinarios n° 377.457-3/PR e
381.964-0/MG, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes. Ocorre
que a questdo ndo se encontra definitivamente solucionada,
porquanto interpostos embargos de declaracdo com o objetivo
de reverter o entendimento do Plenario.

2.Considerada a eventual revisdo da tese, tudo recomenda que
se aguarde a manifestacdo do Colegiado, ficando afastada a
possibilidade de o pronunciamento da Corte variar conforme o
orgdo julgador.

3.Determino o sobrestamento destes autos até o julgamento dos
embargos de declaragdo protocolados nos extraordindrios
mencionados. A Assessoria, para o acompanhamento devido.

Consoante a jurisprudéncia deste Conselho, cristalizada na simula CARF
n°01, importa renlincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo o6rgdo de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial.

Ademais, cumpre pontuar que levianamente a Recorrente argumenta que nao
haveria que se falar em concomitancia no presente processo administrativo uma vez que nao
foi ela quem ingressou com o Mandado de Seguranga j4 mencionado anteriormente, mas sim, a
Ordem dos Advogados Seccional do Rio Grande do Sul.

Ora, por um lado a ARANOVICH, BRANCO & CIA, ADVOGADOS alega
em sede de preliminar a nulidade do langamento por desrespeito ao principio da legalidade haja
vista ser beneficidria de decisdo favoravel proferida pelo STJ que reconheceu a ilegalidade da
revogacdo da isengao da COFINS por lei ordinaria e por outro que a concomitancia nao se
estenderia a via administrativa uma vez que quem ingressou com a seguranga foi a OAB/RS.

Percebe-se que a autuada entra em nitida contradi¢do ja que quer se
beneficiar do provimento judicial sem, contudo, aceitar a impossibilidade da analise do pedido
na via administrativa. Assim, entendo que tal argumento nao merece guarida.

Conforme se observa de todo o exposto, a mesma matéria aqui tratada
também encontra-se sob apreciacdo do Poder Judiciario, qual seja, a revogacao da iseng¢ao do
pagamento da COFINS as prestadoras de servigos relativos a profissdes legalmente
regulamentadas, caracterizando a concomitancia entre as demandas, mormente porque a
decisdo proferida naquele processo judicial fara coisa julgada entre as partes litigantes neste
processo administrativo, beneficiando a ora Recorrente, e sera de observancia obrigatoria com
relacdo a esta instancia.

Assim, ndo conhecerei desta matéria no mérito.



Do reembolsos de despesas com copias reprograficas/impressdes/ custas
processuais e o conceito de faturamento na legislacio da COFINS

Como j4 relatado acima, o mérito ndo cinge-se apenas a revogagao da isencao
da COFINS no que concerne os escritorios de advocacia. Consta no Relatorio de A¢ao Fiscal
que a autoridade fiscal considerou para fins de faturamento os reembolsos de despesas obtidos
dos seus clientes, com fotocopias de documentos diversos € impressoes feitos pela contribuinte
e deles cobrados.

No recurso voluntario afirma que a base de calculo da COFINS ¢ o
faturamento, conforme art. 195, I, b da CF, e que este ndo compreende os reembolsos de
despesas piocessuais (copias reprograficas, diligéncias, custas processuais propriamente ditas,
etc.), os ¢uais ndo sdo objeto do servico prestado por um escritdrio de advocacia. Faz uma
distingdo entre o conceito de faturamento e de receita, arrematando sua explanagao ao afirmar
que por ndo se enquadrar no conceito de faturamento, mas sim de receita, o reembolso de
despesas processuais nao devem ser considerados para fins de tributagao.

A DRIJ/POA consignou que a base de célculo da contribui¢do compreende
todas as receitas obtidas pela contribuinte, sejam quais foram as formas de denominagdes
destas, conforme o art. 3°,§1°da Lei9.718/1998. Como o reembolso das despesas foram
representados pela conta “outras receitas”,codigo 485, conforme fl. 46 do Relatorio de Acao
Fiscal, e das fls. 50 e 52 do Demonstrativo de Apuracdo da COFINS, estas se enquadrariam
dentro do conceito de faturamento da COFINS, sendo inclusive inerentes a atividade da
prestacao de servicos de advocacia, pois € cobrada dos clientes.

Aqui este relator diverge do entendimento esposado pelo colegiado a quo e
passa a acolher a tese da autuada.

No Relatorio de Acao Fiscal consta o seguinte:

Outro esclarecimento se faz necessario, referente as contas
contabeis de resultado incluidas no demonstrativo, mais
especificamente aquela intitulada "Outras Receitas”, codigo
reduzido 485 (folhas 163 a 283). Em tal conta foram langadas as
receitas obtidas com impressoes e fotocopias de documentos
diversos, feitas na propria Aranovich, Branco & Cia., para seus
clientes. A realizagdo de impressoes e fotocopias de documentos
é inerente a prestagdo de servigos de advocacia, e quando feita
pelo proprio contribuinte fiscalizado e cobrada de seus clientes,
os valores assim obtidos integram o seu faturamento, tal como
definido pelo artigo 3°, caput, da Lei n°9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Entendo que apesar do posicionamento em sentido diverso adotado pela
Receita Federal do Brasil e reproduzida em pelo menos duas ocasides ao logo deste processo
administrativo, ndo se tratam esses valores de faturamento do escritério, mas sim mero
reembolsos de despesas que ndo podem ser considerados prestacdo de servigos da sociedade
advocaticia, mormente porque o exercicio da advocacia é incompativel com qualquer
procedimento de mercantilizacio'. Do mesmo modo, também ndo podem funcionar as
sociedades de advogados que apresentem forma ou caracteristicas mercantis ou que realizem
atividades estranhas & advocacia”.

"art. 5° do Codigo de Etica e Disciplina da OAB
1 Artio16 daLein? 8:906/94 - Estatuto da OAB.
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Desta feita, a realizagdo de impressdes e fotocopias de documentos ndo pode
e nem deve ser considerada inerente a prestacdo de servicos de advocacia, posto que sdo
incompativeis com o exercicio da advocacia e ndo podem ser praticadas pelo escritdrio com o
fim de obtencao de receita. Corroborando as razdes acima expendidas tem-se que o objeto da
sociedade consiste inica e exclusivamente no exercicio da advocacia, com colaboragdo para a
prestagdo destcs servigos e divisdo dos respectivos honorarios advocaticios e despesas dai

provenicntes

Cumpre, ainda, esclarecer que conforme preceitua o art. 19 do Cddigo de
Processo Civil, cabe as partes prover as despesas dos atos que realizam ou requerem no
processo, antecipando-lhes o pagamento desde o inicio até sentenca final; e bem ainda, na
execucao, até a plena satisfacdo do direito declarado pela sentenga.

O pagamento ¢ feito por ocasido de cada ato processual, assim, ndo ¢ 6nus do
escritério o pagamento de custas processuais € demais servigos necessarios para a correta
aplicacdo das normas processuais civis, mas sim do cliente.

Em voto proferido no acérdao n® 3102-00.925, sessdo de 1° de marco de
20122, o il. Conselheiro Relator Ricardo Paulo Rosa, externou entendimento com o qual
pactuo e fago referéncia a seguir:

O faturamento de servigos se da em fung¢do das condi¢oes
determinadas pelo titular do negocio. Seja pelo tipo de opg¢do
que escolhe, assumindo os riscos do negocio, seja pela
estimativa de custos, expectativa de lucros, demanda, oferta etc.
A parte do negocio que escapa a estes preceitos deve ser
classificada segundo suas proprias particularidades. No caso,
houve apenas o ressarcimento por despesas bancarias nas quais
a Consita incorrera, sem que essa tivesse tomada (sic) qualquer
outra medida tipica das rela¢oes negociais das quais decorre o
faturamento por servigos.

Observe-se que estes valores expendidos pela contribuinte e contabilizados
na conta ‘“outras receitas - codigo 485” nao foram fixados pela ARANOVICH, BRANCO &
CIA, ADVOGADOS e tampouco havia interesse da mesma em obter qualquer tipo de
resultado nesse negocio. O que houve, na realidade, foi uma compensacdo de despesas
extraordindrias na qual incorreu, as quais deveriam ser custeadas pelos clientes da sociedade de
advogados.

No que concerne ao alcance da tributacdo em testilha, ¢ de se salientar que a
origem das contribuigdes emergem das Leis Complementares n® 70/91 e 07/70. A primeira, no
art. 2°, referiu-se a base de calculo como sendo “o faturamento mensal, assim considerado a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer
natuzera”, ao passo que a segunda, referiu-se simplesmente ao “faturamento”, mais tarde
especificado na Emenda Constitucional de Revisao n° 01/94 como “receita bruta operacional”.

As demais receitas, tais como aluguéis, juros, descontos, corre¢do monetaria,
etc, ndo estdo contempladas neste universo. Com o advento da Lei n® 9.718/98 passou-se a se
questionar o alargamento dessa base de célculo a qual passou a considerar na base tributavel
toda e qualquer receita, independentemente de sua classificacao contabil.



O Supremo Tribunal Federal j& declarou o alargamento da base de célculo da
COFINS inconstitucional, no voto do RE n 585.235-QO, de relatoria do Min. Cezar Peluso,
com repercussdo geral. Tais decisdes, por for¢a do art. 62-A do regimento interno deste CARF
deverao ser reproduzida no julgamento dos recursos administrativos neste ambito.

Pelo exposto, voto no sentido de:

a) NAO CONHECER do presente Recurso Voluntario na
parte em que ha concomitdncia entre as demandas
(revogagdo da isencdo do pagamento da COFINS as
prestadoras de servigos relativos a profissdes legalmente
regulamentadas) e,

b) DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario na parcela
em que dele se tomou conhecimento (reembolsos de
despesas de copias reprograficas/impressdes/ custas
processuais).

[assinado digitalmente]

Jorge Victor Rodrigues - Relator
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Processo n° 11080.009426/2008-68

S3-TE03
Acordao n.° 3803-003.450

Fl. 6

Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Ierceira Segdo - Terceira Camara

Processo n2:  11080.009426/2008-68
Interessada: ARANOVICH, BRANCO & CIA, ADVOGADOS

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 32 do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-003.450, de 22 de agosto de 2012, da 3" Turma Especial da 3 Secdo.

Brasilia - DF, em 22 de agosto de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3" Secéo - Presidente

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /




