MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA

Processo n® 11080.009520/98-39

Recurso n° 119.980

Matéria IRPJ - EXS.: 1992 ¢ 1993

Recorrente GERDAU S/A (SUC. POR INCORPORACAO DA COMPANHIA
SIDERURGICA DE ALAGOAS - COMESA)

Recorrida DRJ em PORTO ALEGRE/RS

Sess3o de 20 DE QUTUBRO DE 1999

Acdrdio n® 105-12.970

PARCELAMENTO DE DEBITO - INEXISTENCIA DE DENUNCIA
ESPONTANEA - MULTA DE MORA - EXIGENCIA DEVIDA - O
parcelamento de débito n&o consubstancia dendncia espontanea, pois
essa somente se concretiza com a confissdo do débito acompanhada de
seu pagamento imediato e integrai.

A multa de mora ndo é punitiva, mas meramente compensatéria e, por
iss0, & imediata e legalmente exigivel no caso de parcelamento de débito
em atraso, ndo tendo o artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional o condéo
de afastar a sua imposigéo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

GERDAU S/A (SUC. POR INCORPORAGAO DA COMPANHIA SIDERURGICA DE
ALAGOAS - COMESA).

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselhc de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Jose

Carlos Passuello, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Ivo de Lima Barboza,

que davam provimento.

isis
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros/NILTON PESS, LUIS
GONZAGA MEDEIROS NOBREGA e ALVARO BARROS RBOSA LIMA.
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RECURSO N°: 119.980
RECORRENTE: GERDAU S/A (SUC. POR INCORPORAGAQ DA COMPANHIA
SIDERURGICA DE ALAGOAS - COMESA).

RELATORLIO

Trata-se de pedido de restituicio de fls. 01/02, feito pela interessada acima
identificada, sucessora por incorporagdo da Companha Siderurgica de Alagoas - Comesa,
de valores correspondentes a multa de mora incluidos nos processos de parcelamento
11080.002837/94-93 e 11080.002838/94-56. Alega que houve denuncia espontanea, o
que excluiria a multa de mora, pois incidiria o art. 138 da Lei n° 5172, de 25/10/1966
(Cddigo Tributario Nacional, (CTN).

O Delegado da Receita Federal em Porto Alegre indeferiu (fls. 116/121) o
pedido, argumentando, que ndo houve denuncia espontanea uma vez que a confissdo n&o
foi acompanhada do pagamento tributo e que a muita de mora tem carater compensatério
e ndo punitivo, ndo sendo, portanto, preenchidos os requisitos do artigo 138 do CTN para
exclus&o de responsabilidade.

A interessada, tempestivamente, recorreu (fls. 125/131), manifestando sua
inconformidade com a apreciagdo do Delegado, com base em que:

- nenhum procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo foi
iniciado antes do parcelamento, o que afasta a aplicagdo do paragrafo
unico do artigo 138 do CTN ;

-
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- da leitura do artigo em tela, conclui-se que é inaplicavel qualquer forma
de multa quando efetivada a denuncia espontanea e pagamento do tributo,

ainda que por meio de parcelamento ;

- o fato de existir o parcelamento ndo pode ser inibidor da aplicagdo do
artigo 138 do CTN, uma vez que 0 parcelamento € apenas uma concesséo
da autoridade fiscal, posterior & denuncia espontanea ;

- ndo podem existir duas indenizagbes pela mora, de forma que a
existéncia dos juros de mora inviabiliza a da multa de mora, configurando
enriquecimento ilicito a aplicacio dos juros da multa concomitantemente.

A Delegacia de Julgamento da Receita Federal em Porto Alegre/RS julgou

improcedente o pedido de ressarcimento, considerando que; in verbis:

1) “é patente que n&o se apresenta, no caso concreto, nem ao menos um
dos requisitos, cumulativos, do artigo 138 do CTN, para excluséo de
responsabilidade por infragdes, quais sejam: denudncia, espontaneidade,
concomitante pagamento do tributo e inocorréncia e procedimento

administrativo;

2) o acréscimo denominado multa de mora ndo tem carater punitivo, ndo
sendo, portanto, abrangido pela exclusdo de responsabilidade por
infragbes previstas no art. 138 do CTN ;

3) n&o ha qualquer irregularidade na cobranga simultanea de multa e juros
de mora;
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4) finaimente, o pedido de restituigio alcanga parcelas de multa de mora
englobadas no parcelamento que ainda n2o foram pagas, as quais,

obviamente, ndo podem ser objeto de restituigio.”
Irresignada com a decisdo que indeferiu o pedido de restituigdo, a

contribuinte apresentou recurso voluntério, tempestivamente, onde aduz, com efeito, os
mesmos motivos de fato e de direito anteriormente expostos, nada trazendo de novo.

E o breve relatério.
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VOTO

Conselheiro Afonso Celso Mattos Lourengo, RELATOR
Recurso tempestivo, dele conhego
N3o vejo como alterar a decisdoc monocratica, verbis:

“ A contribuinte em epigrafe, através da peticdo de fls. 01/02, requer
a restituicdo da multa de mora recolhida em processos de parcelamento,
alegando ter efetuado pagamento indevido, em raz&o de a denuncia
espontanea excluir a exigéncia da referida multa, consoante o artigo 138
do Cédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66).

O pedido de restituicdo abrange créditos objeto dos processos de
parcelamento n°s 11080.002837/94-93 e 11080.002838/94-56, concedidos
a empresa COMPANHIA SIDERURGICA DE ALAGOAS - COMESA,
posteriormente incorporada pela GERDAU S/A., passando esta, nos
termos do art. 132 do CTN, & qualidade de sucessora daquela, conforme
informacgado de fl.01 e documentos de fis. 85/90.

Os recolhimentos referentes a esses parcelamentos incluiram, a
época, a incidéncia de juros e multa de mora, entendendo a requerente,
em relagio a esse Ultimo acréscimo, ser indevida a exigéncia, em face da
ocorréncia de denlincia espontanea art. 138 da Lei n°® 5.172/66), razéo
pela qual pleiteia a restituicdo dos valores pagos, conforme DARF's de
recolhimento e calculos que apresenta.

Os argumentos da contribuinte, todavia, ndo merecem prosperar.
Primeiramente, porque a exigéncia da multa de mora sobre os

débitos em atraso & perfeitamente legal, conforme expressa previsdo do
art. 59 e seus paragrafos, da Lei n°® 8.383/91, nos seguintes termos:

“Art; 59. Os tributos e contribuigbes adfinistrados pelo Departamento
da Receita Federal que ndo forem pagos até a data do vencimento ficar&o
6
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sujeitos & multa de mora de vinte por cento e a juros de mora de um por
cento ao més calendario ou fragao, calculados sobre ¢ valor do tributo ou
contribui¢éo corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora sera reduzida de dez por cento, quando o débito for
pago até o ultimo dia Gtil do més subseqiente ao do vencimento.

§ 2° A multa incidira a partir do primeiro dia ap6s o vencimento do débito,
os juros, do primeiro dia do més subseqiente.”

No que concerne a tese da postulante de que o pedido de
parcelamento importa em denancia espontanea, nos termos do art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional, tenho-a como equivocada, ndo sendo esta a
inteligéncia de tal dispositivo. Na verdade, no presente caso, ndo ha falar
em denudncia espontanea, uma vez que esta somente se concretiza com a
confissdo do débito, acompanhada de seu pagamento imediata e integral.
Assim, o simples pedido de parcelamento, ou sua concessao, ndo produz
os efeitos previstos no citado artigo do Cddigo Tributario Nacional,
conforme pretendido.

Por outro lado, o referido artigo 138 do Cédigo Tributério Nacional,
mesmo nos casos de denuncia espontanea, quando o contribuinte procede
nos seus exatos termos, somente é aplicavel &s penalidades de carater
punitivo, 0 que, conforme se demonstrara a seguir, ndo é o caso da multa
de mora.”

Ratifica a corregdo da posi¢éo do julgador da 12 instancia administrativa, o
recente julgado do Superior Tribunal de Justiga:

"RECURSO ESPECIAL N° 190388/GO (98/0072748-5)

RELATOR : O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO
RECORRENTE (S) : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO (S) :DR. JOSE NAZARENO SANTANA DIAS E OUTROS
RECORRIDOS (S) : RETALHAQO NEVES LTDA E OUTROS
ADVOGADOS (S) : DR. JOANILSON DE OLIVEIRA E OUTRO

EMENTA

TRIBUTARIO - DENUNCIA ESPONTANEA - ENTREGA COM ATRASQ DE
DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA.
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1. A entidade denuncia espontinea ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entrega, com atraso, a declaragao do
imposto de renda.

2. As responsabilidades acessoérias autdnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo aicangadas
pelo art. 138, do CTN.

3. HA de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n°® 8.981/95, por n&o

entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos dispositivos tratam
de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.”

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E o meu voto.

{

Saladas S




