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Assunto: Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calenddrio: 1999, 2000, 2001

Ementa: DIFERENCA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO. PROVA.

Deve ser mantido o lancamento quando o contribuinte deixa de apresentar

. prova capaz de refutar as diferengas expostas no trabalho fiscal.

ESPONTANEIDADE. PROCEDIMENTO FISCAL INICIADO ANTES DA
ENTREGA DA DECLARACAO PAES. MULTA DE OFICIO. O inicio do
procedimento fiscal exclui a espontaneidade do agente, tornando-o sujeito a
aplicacdo de multa de oficio.

MULTA DE OFI{CIO. INCONSTITUCIONALIDADE.

A aplicagdo da multa de oficio tem previsdo legal, ndo competindo a esfera
administrativa a andlise da legalidade ou inconstitucionalidade de normas
juridicas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

A/?M} > L A
NTONIO BEZERRA NETO - Relator

EDITADO EM: ./ 1 MAL 201
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Participaram da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros: Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro, Antonio Bezerra Neto, Fernando Luis Gomes de Matos André
Ricardo Lemes da Silva, Alexandre Anténio Alkmim Teixeira e Mauricio Pereira Faro.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério contra o Acérddo n°® 10-9.779, da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto Alegre-RS.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisdo
de primeira instancia:

“Trata-se do auto de infragdo lavrado contra a interessada para

Sformalizar a exigéncia tributdria de R$ 169.200,19, relativa a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) (fls.
249/255).

A contribuinte optou pelo regime de tributa¢do baseado no lucro
real anual, com estimativas mensais, nos anos-calenddrios em

Jfoco.

Os langamentos derivam de diferencas de tributo, apuradas
entre o valor escriturado e os valores declarados ou pagos.
Também foram lancadas multas isoladas por falta de pagamento
de estimativas mensais.

A agdo fiscal iniciou-se por meio de mandado de busca e
apreensdo, levado a termo nas dependéncias do “‘grupo
Rosilar”. Através desse procedimento, os autuantes obtiveram
importantes informagGes nos discos rigidos de computadores,
tais como o controle paralelo das vendas efetuadas.

Os periodos com infragdo e respectivas diferengas apuradas
encontram-se demonstradas nas planilhas de fls. 239 a 248.

A multa aplicada foi de 75%, nos termos do art. 44, I, da Lei n°
9.430/96.

A ciéncia dos autos de infra¢do deu-se em 17/12/04 (fl. 258).
Foram apresentadas duas impugnagdes: uma, protocolada na
ARF Tramandai em 10/01/05 (fls. 260/280), outra, remetida por
AR em 13/01/05 (fis. 683/701).

Eis as principais teses da primeira impugnagdo:

a) a fiscalizagdo concluiu pela regularidade da contabilidade da
fiscalizada, ressalvadas as omissées do controle paralelo;

b) a autuacéo esta longe da legalidade por ndo considerar a
confissdo espontdnea dos débitos supostamente omitidos no
parcelamento do Programa de Recuperagdo Fiscal (Paes),

¢) a moratoria concedida através do Paes determina a extingdo
e/ou suspensdo do crédito tributdrio, nos termos do art. 151 do
CIN;

@
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d) quando da inclusdo dos débitos no Paes, a contribuinte
retificou as DCTF e as DIRPJ, incluiu os valores dos controles
paralelos (adicionando a multa legal e a corre¢do monetdria) e
aplicou o regime das permutas nos imoveis recebidos em troca
dos produzidos;

e) Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3/2003 prevé a possibilidade
de confissdo de débitos, mesmo para empresa sob fiscalizagdo,

/) na interpreta¢io legal da IN SRF n° 107/88, permuta é
considerada toda e qualquer operagdo que tenha por objeto a
troca de uma ou mais unidades imobilidrias por outras unidades,
ainda que ocorra, por parte de um dos contratantes, o
pagamento de parcela complementar em dinheiro, denominada
“torna’’;

g) a fiscalizagdo contrariou a lei do Paes quando ndo adotou o
sistema do lucro arbitrado, conforme prevé o art. 530, VI, e art.
531, I, do RIR/99;

h) a tributagdo e exigéncia dos tributos pertinentes das pessoas
Juridicas do ramo da construgdo civil, loteamento, incorporagio
imobiliaria e revenda de imoveis somente ocorrem com o
recebimento das receitas (Lei n° 1.598/77, IN SRF n° 084/79 e
SRF n° 023/83);

i) a simples entrega do imdvel dado em permuta a requerente
ndo implica receita realizada ou operagdo comercial
perfectibilizada, sendo devida a tributag¢do somente quando da
venda do imdvel recebido em permuta, da incorpora¢do ao
imobilizado para uso ou da transformacdo em investimento para
locagdo;

) os imoveis recebidos em permuta, enquanto constarem no
ativo circulante, ndo podem ser tributados;

k) a permuta ndo é operagdo comercial e ndo gera resultado
tributdvel, exceto a torna;

) o fato gerador do imposto de renda € a aquisigio da
disponibilidade econémica ou juridica da renda, por acréscimo
patrimonial real;

m) ndo houve ato praticado pela requerente visando a omitir
receitas recebidas; pelo contrdrio, se consideradas as permutas,
ocorreram recolhimentos a maior, conforme demonstram os
documentos e retificagbes entregues a Receita Federal;

n) o maximo que a autoridade fiscal poderia considerar seria a
divergéncia de interpretagdo na forma de tributar, mas jamais
omissdo de receitas ou intengdo de fraudar o fisco;

0) em nenhum momento a empresa ocultou receitas e negocios A
perpetrados com os seus clientes; de forma oposta, os dados,

contratos e termos firmados foram apresentados & autoridade (’

fiscal sem qualquer impedimento;
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p) a fiscalizagdo confirmou ndo ter havido omissdo, mas
tributagdo dos valores contratados e recebidos na forma
estabelecida e autorizada em lei;

q) os contratos firmados demonstram e comprovam todas as
datas firmadas e seus respectivos pagamentos;

r) os arquivos e dados analisados demonstram nao haver
infragdo cometida pela requerente a ensejar a lavratura do auto
de infracdo;

s) a fiscalizagdo ndo deduziu o custo das unidades, causando
discrepdncia no total dos valores devidos,

1) todos os valores confessados fecham com as informagles dos
clientes a Receita Federal;

u) os fatos geradores de todas exigéncias (Cofins, PIS, CSLL e
IRPJ) estdo diretamente ligados aos valores que foram lang¢ados
de forma incorreta nos auto de infragdo;

v) o fato gerador dos tributos exigidos ndo estd corretamente
indicado nos momentos temporais, gerando pretensdo de crédito
Siscal ilegal;

w) ndo ha comprovagdo de intuito de fraude ou ato ilicito a dar
azo a aplicag¢do da multa imposta;

v) é descabida a multa nos patamares exigidos e se exigivel,
seria, no mdximo, de 30%.

Com o requerimento de procedéncia da impugnagdo, a
contribuinte pede o recebimento da impugnacdo como valida a
todos os tributos e infragdes langadas; a declaragdo da
inexisténcia de irregularidades, omissdo de receita ou tributagdo
a menor; 0 reconhecimento da tributa¢do na forma da permuta,
nos termos de adesdo ao Paes; a exclusdo ou, supletivamente,
reducdo das multas; a produgdo de prova; e a concessdo do
direito de vistas das informagbes prestadas por este érgdo
Julgador.”

A DRJ, por unanimidade de votos, manteve em parte o langamento, nos termos
da ementa abaixo:

“Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-~calendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: IMPUGNACAO. PRECLUSAO. Instaurada a fase
litigiosa do processo administrativo, com a apresentagdo de
impugnacdo tempestiva, preclui o direito de a autuada fazer
novas alegagdes em peticdes posteriores.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRODUCAO DE
PROVAS. Salvo hipéteses especificas, previstas em lei, as provas
devem ser apresentadas com a impugnag¢do, sob pena de |
preclusdo.
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ESPONTANEIDADE. PROCEDIMENTQ FISCAL INICIADO
ANTES DA ENTREGA DA DECLARACAO PAES. MULTA DE
OFICIO. O inicio do procedimento fiscal exclui a
espontaneidade do agente, tornando-o sujeito a aplicagdo de
multa de oficio.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA. Reduz-se
a multa de oficio quando a lei posterior for mais benéfica.”

No caso, o provimento parcial foi para reduzir a multa isolada do patamar de
75% para 50% em funcdo da alteragdo de legislagdo superveniente (retroatividade benigna).

Irresignada com a deciso de primeira instincia, a interessada interpds
recurso voluntario a este Conselho repisando os topicos trazidos anteriormente.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator
O Recurso Voluntario ¢ tempestivo, portanto, dele tomo conhecimento.

Delimitacio da Lide

Trata-se de auto de infragfo de falta de recolhimento da CSLL em virtude da
existéncia de diferencas encontradas entre os valores escriturados e declarados/pagos, em
fungdo das verificagOes obrigatdrias; bem assim multa isolada em cima da diferenga produzida
pelas estimativas escrituradas e ndo declaradas/pagas.

Observar que esta agdo fiscal correu em paralelo com outra acdo que teve
como objetivo principal o cumprimento das obrigagdes junto ao IRPJ onde foram constatadas
infracdes que estdo descritas no processo n° 11080.009145/2004-81 (auto de infragdo do IRPJ e
seus reflexos — CSLL, PIS ¢ Cofins, periodo 01-98 a 12-2002).

A multa isolada devida em funcdo de recolhimento a menor das estimativas
ndo foi contestada. '

MERITO

A recorrente intenta contestar o langamento em si, através de temas como
regime de caixa das empresas do ramo da construgdo civil, regime tributario da permuta ¢
consideragdo de custos e por outro lado, de forma contraditéria conduz quase que a totalidade
de sua defesa para indicar que houve confissdo irretratavel e irrevogavel dos débitos em
consideracdo através do ingresso no PAES, pleiteando por consequéncia também a excluso da
multa.




Processo n° 11080.009559/2004-19 S1-C4T1
Acérdio n.° 1401-00.174 FL.7

Ora, 0 auto de infragdo em debate originou-se das verificagdes obrigatdrias
em que se fez um comparativo e colheu-se, portanto, a diferenga daquilo que havia sido
escriturado em seus livros contébeis e ndo declarado ou pago. Somente isso.

Foi por esse motivo que a DRJ assim se posicionou, retratando o seu espanto:

A maior parte dos argumentos apresentados na impugha¢do nio
condizem com o que foi lancado. Sdo irrelevantes, por exemplo,
temas como regime de caixa das empresas do ramo da
construgdo civil, regime tributdrio da permuta e consideragio de
CUstos.

Vejo que tais argumentacles encontrariam alguma coeréncia se fossem
produzidos para surtir algum efeito no langamento principal do IRPJ e seus reflexos
(11080.009145/2004-81), onde foram encontradas omissdes outras oriundos de controle
paralelo, sendo de fato irrelevantes para o presente processo.

Feitos esses esclarecimentos iniciais passo a tratar das matérias efetivamente
pertinentes a este processo: Espontaneidade no Paes e seus efeitos; arbitramento e Multa oficio.

PAES - Lei n° 10.684/2003 e seus efeitos

Como ¢ cedico, o ingresso no Paes de débitos ainda ndo constituidos depende
de confissdo irretratavel e irrevogéavel, de acordo com a Lei n° 10.684/03. Porém, as demais
alegacbes merecem ser enfrentadas, pois se observa que em geral os valores parcelados sdo
inferiores aos tributos langados (fls. 249/255 e 281/308).

O litigio nesse ponto recai sobre a questdo da multa. Se for reconhecido que o
contribuinte tinha espontaneidade para optar pelo PAES e se essa op¢o efetivamente ocorreu
antes do Termo de Inicio de Fiscalizagdo ndo caberia a multa de 75%,.

Pelas informagdes constantes dos autos, o Termo de Inicio da Fiscalizacdo foi
lavrado em 11/03/2003 (fls. 03/04) e prosseguiu ininterruptamente até a ciéncia do auto de
infragdo (17/12/2004, fls. 258). Por 6bvio que o inicio de procedimento fiscal ¢ anterior ao
parcelamento no PAES, pois esse Programa foi instituido somente a partir de 20/05/2003 com
edigio da Lei n° 10.684/2003. - |

Para bem apreciar a matéria, cabe transcrever o art. 7° e paragrafos do Decreto
n®70.235/72, a seguir:

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

III - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° Q inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relacdo aos atos anteriores e, independentemente de
intima¢do a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.
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§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos
incisos I e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogaivel,
sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.”

Como se vé€, a espontaneidade do contribuinte foi excluida e, em nenhum
momento, ele a recuperou, ja que a fiscalizagdo teve o cuidado de sempre registrar o
prosseguimento dos trabalhos.

A jurisprudéncia administrativa também € nesse mesmo sentido. Inclusive
ndo precisei expender grandes esforgos para trazer a ementa abaixo, que foi colhida do proprio
recurso da recorrente, contrariando frontalmente a sua tese:

LEI N° 10.684/2003 (PAES - REFIS II) - DEBITOS
CONFESSADOS DURANTE O PRAZO DA VIGENCIA DA LEI
E ANTES DO INICIO DA ACAO FISCAL - MULTA DE OFICIO
- DESCABIMENTO - O Programa Especial de Parcelamento -
PAES, instituido pela Lei n°. 10.684, de 30 de maio de 2003,
abrange confissdo de débitos com vencimento até 28 de fevereiro
de 2003, ndo declarados e ainda nédo confessados, relativos a
tributos e contribui¢bes correspondentes a periodos de apurag¢do
objeto de agdo fiscal por parte da SRF ndo concluida no prazo
da vigéncia da lei,independentemente de o devedor estar ou ndo
obrigado a entrega de declaragdo especifica. Assim, se a adesdo
ao Programa Especial de Parcelamento foi realizada dentro do
prazo de vigéncia da lei e antes do inicio da acdo fiscal, deve ser
cancelada a multa de oficio, permanecendo o Contribuinte
sujeito as penalidades especificas do PAES.(Ac. 104-21665, de
21/06/2006) (destaquei)

Observar que o caso acima trata de situag@io diferente, pois nesse julgado a
adesdo ao Parcelamento se deu antes do inicio da agdo fiscal e ndo meramente antes do auto de
infragdo.

Nesse mesmo sentido os julgados abaixo:

PIS-PASEP. EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE. O inicio do
procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag¢do,
a dos demais envolvidos nas infra¢ées verificadas. O termo de
inicio de fiscalizagdo vale pelo prazo de sessenta dias,
prorrogadvel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos. Se
o contribuinte, durante o periodo em que estd submetido a a¢do
fiscal, realiza pedido de parcelamento, o que significa dizer
confissdo irretrativel e irrevogdvel de divida, submete-se a
multa de langamento de oficio. Recurso negado (2° CC, 1¢
Cdmara, acérdao 201-77134, de 13/08/03, relatado por Serafim
Fernandes Corréa).

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - DENUNCIA
ESPONTANEA - PROGRAMA REFIS - MULTA DE OFICIO E
JUROS MORATORIOS - EXIGIBILIDADE - O inicio de hY
procedimento fiscal afasta a espontaneidade do contribuinte ;ﬂ/
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quando a medida relacionar-se as mesmas matérias, periodos e
tributos s6 posteriormente confessados pelo sujeito passivo,
aplicando-se aos créditos constituidos a multa penal e os juros
moratorios, tornando-se imediatamente exigivel a parcela ndo
contemplada em programa de parcelamento. Exegese dos artigos
138 e Pardgrafo Unico, do CIN; art. 7°, § 1° do Decreto n°
70.235/72 e art. 6° da Resolucdo n° 5 - REFIS. NORMAS
GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO DE
OFICIO - A confissio de créditos tributdrios em programa de
parcelamento ndo tem o conddo de obstaculizar o langamento de
oficio com os acréscimos legais que lhe sdo préprios, mormente
se o procedimento fiscal levado a efeito teve o seu inicio antes de
qualguer iniciativa por parte do contribuinte e ser o ato de
langamento obrigatério sob pena de responsabilidade funcional
(1° CC, 5“ Céamara, acorddo n® 105-14057, de 18/03/03,
relatado por Alvaro Barros Barbosa Lima).

Outrossim, diferentemente do que apregoa a recorrente o parcelamento ndo
supre o pagamento como requisito para aquisicdo da espontaneidade, segundo a atual
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), respaldada no art. 155-A, § 1°, do CTN,
com a redagdo que lhe foi dada pela Lei Complementar n°® 104/01.

Sendo assim, a multa cabivel é a de oficio.

Nesse mesmo contexto, a suspensdo da exigibilidade nfo impede a
constituigdo do langamento de oficio mesmo que tenha ingressado no Paes, quando muito seria
reduzida para 50% por beneficio das regras do PAES.

Quanto aos efeitos da op¢do pelo PAES em relagdo ao langamento (valor
principal), cabe a reparticdo de origem adotar as cautelas de praxe para cobrar o que € devido
em relagdo a esse principal, evitando, obviamente, por outro lado, a cobran¢a em duplicidade
se de fato for constatado que parte do crédito langado ja estaria declarado no PAES.

Essa avaliagdo, por obvio deve ser feita de forma global e levar em
consideragdo também o processo 11080.009145/2004-81 (auto de infragdo do IRPJ e seus
reflexos — CSLL, PIS e Cofins, periodo 01-98 a 12-2002) que envolve também a CSLL nesse
mesmo periodo.

Forma de tributaciio - arbitramento

A recorrente reclama que deveria ter sido adotada a tributagdo com base no
lucro arbitrado, segundo os termos do art. 530, VI, e art. 531, I, do RIR, em decorréncia de sua
adesdo ao Paes.

Ora, novamente reitere-se que o auto de infragdo atualmente em comento
trata-se de falta de recolhimento/declara¢do a menor da CSLL, em funcfo das verificagdes
obrigatorias. Nesse caso, longe estd a fiscalizac@o de ter desclassificado a escrita; portanto,
ndo haveria justificativa para o arbitramento do lucro.

Quica a recorrente tem em mente novamente a outra agdo que teve como
objetivo principal o cumprimento das obrigagdes junto ao IRPJ onde foram constatadas
infracdes que estdo descritas no processo n° 11080.009145/2004-81 (auto de infra¢dio do IRPJ e 4

%
/
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seus reflexos — CSLL, PIS e Cofins, periodo 01-98 a 12-2002), porém nem mesmo nela 1sso
ocorreu.

De qualquer sorte, o ingresso no PAES ou de qualquer espécie de
parcelamento ndo se encontra dentre as hipdteses para determinagdo do lucro arbitrado,
elencadas no art. 530 do RIR/99.

Alegacdo de qualificacdo da multa

A defendente argumenta que ndo escondeu documentos e informagdes

solicitados pelo fisco e seria descabida a multa nos patamares aplicados de 150% , no méximo,
poderia ser a de mora.

A fiscalizagdo nfo langou a multa de oficio qualificada conforme colocado
pela recorrente em seu ultimo tdépico, mas multa simples de 75%. Dessa forma nfo ha
necessidade da demonstragdo do intuito de fraude.

Por outro lado o art. 44, T da Lei n° 9.430/96 € bastante claro em comandar a

cobranca da multa de 75% em casos tais como falta de pagamento e de declaragio inexata, tal
COMO 0COITE NO Caso concreto:

"4rt. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata;

1II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal(..)”.(grifei)

Sobre esse prisma, a multa de oficio também deve ser mantida.

Matéria de Execucfio — Setor de Arrecadacio

Reitere-se novamente o que ja se colocou retro. Quanto aos efeitos da opgdo
pelo PAES em relagdo ao langamento (valor principal), cabe a repartigdo de origem adotar as
cautelas de praxe para cobrar o que € devido em relagdo a esse principal, evitando, obviamente,
por outro lado, a cobranga em duplicidade se de fato for constatado que parte do crédito
langado j4 estaria declarado no PAES.

Essa avaliagdo, por 6bvio deve ser feita de forma global e levar em
consideragdo também o processo 11080.009145/2004-81 (auto de infragdo do IRPJ e seus -

reflexos — CSLL, PIS e Cofins, perfodo 01-98 a 12-2002) que envolve também a CSLL nesse
mesmo periodo.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

/%‘7[ S

Ll @A
ANTONIO ERRA NETO
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