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Recurso : 109,185

Sessdo : 15 de agosto de 2001

Recorrente : CIBER — CIA. INDUSTRIAL BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS
RODOVIARIOS

Recorrida DRJ em Porto Alegre - RS

NORMAS PROCESSUAIS - EXECUCAO DE SENTENCA JUDICIAL. A
sentenca judicial deve ser cumprida nos tcrmos que estritamente determina,
estando a autoridade encarregada de sua execug¢do adstrita aos limites que
literalmente estabelece. Ndo compete ao julgador administrativo manifestar-se
sobre matéria ja apreciada pelo Poder Judiciario. Recurso a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CIBER — CIA. INDUSTRIAL BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, emm negar provimento ao recurso, Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Mauro Wasilewski.

Sala das SessOes, em 15 de agosto de 2001

Ortacilio Da axo

Presidente

Francis¢g¢ de s Ripeiro de Queiroz
Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres (Suplente), Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Adriene Maria de
Miranda (Suplente), Maria Teresa Martinez Lopez e Francisco Mauricio R.. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : CIBER - CIA. INDUSTRIAL BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS
RODOVIARIOS

RELATORIO

] CIBER - CIA. INDUSTRIAL BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS
RODOVIARIOS, pessoa juridica ja qualificada nos autos do presente processo, recorre a este
Colegiado, as fls. 104/115, contra decisdo proferida pelo Delegado da DRJ em Porto Alegre — RS
(fls. 97/100), que indeferiu pedido de ressarcimento de crédito-prémio do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI instituido pelo Decreto-Lei n.© 491/79, referente ao periodo de 01/01/80 a
01/04/81, com base em senten¢a judicial transitada em julgado, nos seguintes termos:

“ISTO POSTO, julgo parcialmente procedente a agio e declaro a
existéncia do direito da autora de gozar dos estimulos fiscais relativos ao
periodo de 01.01.80 a 01.04.81, decorrentes da exportagio de seus produtos ao
exterior, nos termos do decreto-lei 491/69 e, de conseqiiéncia, condeno a
UNIAO FEDERAL a aceitar o registro dos referidos créditos fiscais em sua
escrita para o efeito de abatimento de débitos, na forma da legislagdo do IPI,
devidamente atualizados segundo os indices de wvariagio das ORTNs e
posteriormente OTNs a contar da data em que os mesmos poderiam ter sido
aproveitados. [...]".

O Delegado da Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre — RS indeferiu o
pedido de ressarcimento, conforme Despacho Decisério de fls. 87/88, sob o fundamento de que:

“0 aproveitamento de créditos na escrita, conforme dispde a sentenga,
deveria ser feito sem acréscimo de juros, quer moratorios, quer
compensatorios. Dessa forma eventuais créditos ainda remanescentes deverido
ser escriturados sem acréscimo de TRD ou Taxa SELIC, usando simplesmente
os indexadores fiscais.

Como a decisdo inicial ndo foi modificada pelas instincias superiores,
transitando em julgado nos mesmos termos prolatados pelo juiz de primeiro
gray, ndo cabe a essa delegacia dar interpreta¢do diversa daquela proferida em
juizo. De outra parte, legislagcdo posterior ndo produz efeitos sobre coisa
julgada, nio havendo qualquer fundamento legal ou juridico para o pleito do
contribuinte.””

Inconformada, a empresa encaminhou apelo a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de sua jurisdicdo, alegando que o seu pedido encontra-se amparado na Instrugio
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Normativa SRF n.° 021, de 10/03/97, ac tempo em que discorda da fundamentagdo do despacho
denegatorio no sentido de que “legislagdo posterior ndo produz efeitos sobre coisa julgada, ndo
havendo qualquer fundamento legal ou juridico para o pleito do contribuinte” (fls. 92).

A autoridade julgadora a gquo manteve a decisio supra, mediante o0s
fundamentos a seguir transcritos:

“7. Ora, efetivamente, a condenagio sofrida pela Unifio foi apenas a de aceitar
a escrituraciio para aproveitamento dos referidos créditos para abatimento de
débitos, na forma da legislagio do IPI, devidamente atualizados. Cumpre
observar que ndo foi a Unido Federal condenada ao pagamento de juros legais
nem ao ressarcimento em espécie de tais valores, mas tdo-somente a reconhecer
os créditos na escrita fiscal para efeito de abatimento de débitos, na forma da
legislagdo do IPI.

7.1. Evidentemente, nio pode haver condenagao implicita. Tendo a sentenga que
forcgou a Unidio a reconhecer o direito a0 crédito-prémio natureza
predominantemente condenatéria, ndo pode ela ser interpretada extensivamente,
como quer o contribuinte, tentando modificar a deciséo conforme seu interesse.

7.2. No caso, tendo a Fazenda Nacional sido for¢ada a admitir crédito que
considerava extinto, somente estara obrigada ao que literalmente foi condenada.
Assim, para o correto cumprimento da sentenca, a Secretaria da Receita Federal
nio pode efetuar o ressarcimento, mormente quando tal aspecto foi
amplamente debatido e denegado na propria sentenca.

7.3. Desse modo, as normas da Instrugio Normativa n.° 21/97 ndo se aplicam ao
caso, uma vez que tratam de ressarcimento apenas dos incentivos vigentes na
area do IPI, onde ndo se inclui o crédito-prémio que, & época em que vigia,
deveria ser creditado em conta bancaria, observados os procedimentos ditados
pela Portaria MF 292/81 e alteragGes posteriores.”

Cientificada dessa decisdo em 05 de maio de 1998 (AR de fls. 103), no dia 01
seguinte a empresa protocolizou Recurso a este Colegiado (fls. 104/115), apresentando, em
sintese, os seguintes argumentos:

a) que ndo concorda com a interpretagdo dada na decisdio recorrida, no sentido
de que a sentenga judicial condenara a Unido apenas a aceitar a escrituragdo dos créditos,
atualizados monetariamente, para seu aproveitamento com os débitos, de acordo com a legislagao
do IPI, sem obriga-la a efetuar o ressarcimento desses valores em espécie, com os juros legais;

b) que a sentenga ndo teria caracteristicas meramente condenatOria, mas que
preponderantemente estaria revestida de efeitos declaratorios, porguanto declara a
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inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 1.724/79 e, como conseqiiéncia, o seu direito ao gozo
dos “estimulos fiscais” em causa, 0s quais, em primeiro lugar, seriam utilizados em contrapartida
aos débitos do tributo IP1, mas que, restando saldo credor, teria este “o tratamento comum,
aplicavel a qualquer contribuinte, inclusive submetendo-se (o saldo credor) as alteragdes
posteriores quanto a compensagdo ou ressarcimento.”, sendo improcedente admitir-se que a
condenagio devesse ser proferida no sentido de o ressarcimento ser efetuado, de imediato, em
espécie, fazendo citagdes doutrinarias a respeito;

¢) que seu direito ao crédito-prémio do periodo em que fez jus tem seus efeitos
estendidos no tempo, “face a forma de apuragéo do IPI”;

d) que no § 2" do art. 81 da Lei n.° 5.172/66, reproduzido no art. 81 do RIPI/82
aprovado pelo Decreto n.° 87.981/82, que transcreve, enquadra-se o disposto no art. 1° do
Decreto-Lei n.° 491/69, também transcrito, fazendo mengéo ao § 1” do art. 103 do citado RIPL/82,
que trata da transferéncia do saldo credor para periodo seguinte;

e) que os valores do extinto crédito-prémio, ainda pendentes como saldo credor
do TPI, poderdo ser aproveitados com base na legislagdo que se seguiu, inclusive a atual Instru¢do
Normativa n.° 21/97, conforme dispositivos que transcreve, por entender ndo existir qualquer fator
impeditivo a respeito; e

f) que o ressarcimento deve ser efetuado atualizado monetariamente “nos termos
da sentenca, a contar da data em que os créditos poderiam ter sido gozados, ndo fosse o obice da
Portaria 960/79, pelos indices que discrimina.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

O recurso € tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

A questdo que se pde refere-se & forma como deve ser entendida a Sentenga
Judicial de fls. 40 para efeito de execugdo, ou seja, se o direito da recorrente estaria adstrito a
utilizagdo dos créditos na apuragdo do IPI devido no periodo ou se, na inexisténcia de débitos com
os quais pudessem ser contrabalangados, poderiam os mesmos serem convertidos em pecunia,
efetuando-se seu ressarcimento em espécie, conforme pretende a interessada.

Creio que a davida pode ser esclarecida sem maiores dificuldades, levando-se
em consideragdo os termos em que a sentenga judicial em causa foi prolatada, da qual pego vénia
para transcrever 0s seguintes excertos, que adoto como razdes de decidir:

“.[...]
Trata-se de crédito fiscal que tem valor de aproveitamento, nio
podendo ser convertido em peciinia, caso em que se converteria esta agdo em
restitui¢do de indébito. (fls. 36/37)

[..]

4. Improcedente também o pedido alternativo de condenacio a
pagamento em espécie pelas mesmas razdes de nio se cogitar aqui de direito
obrigacional entre as partes.[...].” ( fls. 40). (Os negritos nio s&o do original).

Depreende-se, assim, que a recorrente pretende rediscutir matéria ja apreciada
no Judiciario, formulada no sentido de condenar “a Ré a aceitar o registro dos referidos créditos
em sua escrita fiscal para o efeito de abatimento com débitos ou de havé-los em espécie, na forma
da legistagio do IPI [...].”! (negritei)

E cedigo que a decisdo judicial prevalece sobre qualquer outra, nio mais
competindo ao julgador administrativo manifestar-se sobre a mesma matéria, fato que dispensa
maiores consideragdes a respeito.

No que se refere ao Pedido de Compensag@o acostado as fls. 95, concordo com
a autoridade julgadora singular, no sentido de que referido pedido deve seguir rito proprio,

' Petigio encaminhada ao Juizo da Segdo Judicidria do Rio Grande do Sul. p. 1. fls. 33.
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mediante processo administrativo devidamente instruido com essa finalidade, de conformidade
com a regra estabelecida na Instru¢do Normativa SRF n.° 21/97.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

-

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2001

FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ



