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TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL/PRESCRICIONAL -
REPETIGAO DE INDEBITO — CONTRIBUICAO SOCIAL — EXERCICIO
DE 1989/PERIODO BASE DE 1988 — 1 - Tratando-se de tributo ou
contribuig&o, exigida por for¢a de lei cuja execucao tenha sido suspensa
por Resolugdo do Senado Federal, o termo inicial do prazo de cinco
anos, para pleitear a sua restituicdo ou compensagdo, € a data da
publicagdo da Resolugdo. 2 - S&o passiveis de restituicdo os valores
recolhidos indevidamente que n&o tiverem sido alcangados pelo prazo
extintivo do direito de pedir, contados a partir da data do ato que
reconhega ou conceda ac contribuinte, o efetivo direito de pleitear a
restituicdo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MERCANTIL DE CEREAIS SCHNEIDER LOGEMANN LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para considerar
nao extinto o direito a restituicdo, devendo o processo retornar a reparticao de origem,
para que se prossiga no julgamento do feito, de modo que o mérito do litigio seja
devidamente examinado, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

VERINALDOHENRIQUE- DA SILVA - PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO,
MAGDA COTTA CARDOSO (Suplente convocada), MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA,
DANIEL SAHAGOFF e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente, o

Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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Recurso n.°. :125.515
Recorrente : MERCANTIL DE CEREAIS SCHNEIDER LOGEMANN LTDA.

RELATORIO

A empresa supra identificada, através de peticdo de folhas 01/02, pleiteia
a restituicdo de valores recolhidos indevidamente, a titulo de Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido, referente ao periodo-base de 1988, realizados em 30 de maio de 1990,
conforme 6 (seis) DARF's, que faz anexar (fls. 07/12).

Infforma ter obtido, em 28 de abril de 1989, liminar no sentido de
suspender o pagamento das 6 (seis) quotas, no valor de NCz$ 6.346,87 cada, referente
a declaraggo entregue em 28 de abril de 1989, mediante depdsito judicial, o que
efetivamente realizou.

Em 17 de maio de 1990, foi apresentada uma declaragéo retificadora,
nas quais as quotas passaram para NCz$ 9.246,18 cada.

Os valores recolhidos através de DARF's, corresponderam a diferenga
das quotas, com os respectivos encargos de mora.

Informa ainda ter, em 25 de setembro de 1992, sido acolhida sua tese,
tendo sido autorizado pela Justica Federal o levantamento dos depésito judicial, o que ja

ocorreu.

Entendendo que o depésito judicial tendo sido reconhecido como
indevido, o pagamento feito afravés de DARF também o foi, requer a restituicdo,
devidamente atualizada, conforme o disposto no artigo 66 da Lei n® 8.383;91, clc o
disposto no artigo 39 da Lei n°® 9.250/95.

A DRF em Porto Alegre, através da Decisédo DRF/PA n°® 1003/1998 (fls.
31/33), indefere o0 pedido, assim ementando:
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*O direito de pleitear restituicdo extingue-se no prazo de cinco anos,

contados da data de extingdo do credito tributdrio, nos termos do

art. 165, 1 e ll, c/c o art. 168, I, do Cédigo Tributdrio Nacional.
Cientificada da decisdo (fls. 35), a empresa protocola impugnagao (fls.

36//38), reafirmando sua pretenséo.

Alega que ¢ pagamento se tornou indevido apenas apés o transito em
julgado da decisdo judicial que assim reconheceu. Referindo-se ao artigo 17 da IN n° 21
de 10 de margo de 1997, entende que o prazo inicial a ser considerado é o da “sentenca
judicial transitada em julgado”.

Portanto, o prazo prescricional quinquenal aplicado pelo despacho
impugnado n&o estaria ultrapassado, uma vez que a restituigdo foi requerida em
19/06/96, e o reconhecimento judicial da pretensdo da impugnante, como reconhecido no
proprio despacho impugnado, deu-se em 25/09/92.

Diz ainda que, sendo a prescri¢éo da espécie tributaria em tela sujeita ao
langamento por homologagao, © prazo prescricional de cinco anos se inicia somente
apds a homologagéo tacita — 5 (cinco) anos a contar do fato gerador -, periodo s6 apés o
qual se tem como extinto o crédito tributario, como determinam os artigos 150, § 4° e
168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, como entendido pelos tribunais brasileiros,

em recente decisbes.

A DRJ em Porto Alegre, através da Decis&o DRJ/PAE n.° 1.235, de
0211012000 (fls. 40/43), igualmente indefere a solicitagcdo, assim ementando:

“CSLL — DECADENCIA DO DIREITO A RESTITUICAO - Conforme
o art. 168, I, do CTN, o direito de pleitear restituigdo ou
compensagdo extingue-se em cinco anos a contar da data da
efetivagdo do suposto indébito, posigdo corroborada pelo Parecer
PGFN/CAT 1538/99.’

Devidamente intimada em data de 10/11/2000 (AR fls. 45), a interessada
apresenta Recurso Voluntario (fls. 46/54), protocolado em 07/12/2000, onde
resumidamente alega:
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Que ndo merece consideragdo a orientagdo consubstanciada na decisao,
pois a combinagéo do artigo 165, 1 com o artigo 168, |, ambos do Cdédigo Tributario
Nacional, ndo resulta na conclusac manifestada. A decisdo ignora a existéncia dos
artigos 150 e 156, VI, do CTN, que prevéem sistematica diversa de langamento,

chamado “langamento por homologagao™, no qual se situa a recorrente.

Conclui que a maciga jurisprudéncia hoje favoravel a tese dos dez anos
para a repeti¢do do indébito, esta bem sedimentada na lei, pois da combinagdo dos
artigos 150, § 4% 156, inciso VIl e 168, inciso |, resulta que: “no langamento por
homologacdo o crédito tributario ndo se extingue no pagamento antecipado, mas quando
da homologagdo expressa ou facita;, quando, entdo, comecard a fluir o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos para pleitear a restituicdo do indébito.”

Feitos os esclarecimentos, resultaria que:
1°) o recolhimento indevido da CSLL se deu em 30/05/90;

2°) a homologacéo tacita e conseqlente extingdo do crédito tributario
ocorreu em 30/05/95;

3°) o prazo prescricional para a restituicdo do indébito encerrou-se em
30/05/2000;

4% o pedido administrativo de restituicdo da CSLL, protocolado pela
empresa em setembro de 1996, foi tempestivo.

Ressalta ainda a circunstancia especial da empresa ter promovido uma
acdo judicial visando o conhecimento do seu direito ao nao pagamento da Contribuigéo
em tela. Entende que exigéncia se tornou indevida apenas apds o transito em julgado da
deciso judicial que assim reconheceu.

Deste modo, somente em 25/09/92, com o transito em julgado, € que
teria surgido o direito a restjtuigdo e jniciou o prazo prescricional de 5 (cinco) anos,
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previsto no artigo 168 do CTN. O direito de agao surge no momento em que o tributo é
julgado como indevido, pois, até entdo, o pagamento realizado encontrava fundamento

legal, n&o se podendo cogitar de indébito.

Registra ainda, que a empresa ingressou com a agao judicial em 1989,
antes mesmo do recolhimento equivocado. Considerando ter o reconhecimento judicial
ocorrido em 25/09/92, o prazo final para repeticdo do indébito seria 25/09/97. O pedido
administrativo foi protocolado em setembro de 1996.

Solicita a reforma da deciséo.

E o Relatorio. ,
“Cx7
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VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso voluntario € tempestivo, e preenchendo as demais condi¢des
de admissibilidade, merece ser conhecido.

Conforme visto no relatério, a recorrente pleiteia a restituicdo de valores
pagos a titulos de CSLL do ano base de 1988, por ela recolhidos em 30 de maio de
1990.

Verifico pela Certiddo de fls. 03/06, ter a recorrente, juntamente com
outros interessados, obtido liminar em data de 28/04/89, para, mediante depdsito,
suspenderem o pagamento das 6 (seis) cotas correspondentes & Contribuigdo Social
sobre o0 Lucro, apurado em 31 de dezembro de 1988.

O Alvara de Levantamento (fls. 30), datada de 10 de setembro de 1992,
autoriza o levantamento total dos valores depositados, referente aos autos da Ag¢ao de
Mandado de Seguranga, anteriormente interposto, com a concessdo da liminar supra
referida.

Entretanto, conforme informado pela recorrente, a mesma, em data de
17 de maio de 1990, retificou sua declaracado de imposto de renda, relativa ao anc base
de 1988, passando cada uma das quotas da CSLL, de NCz$ 6.346,87, para NCz$
9.246,18. A diferenca das cotas foi equivocadamente recolhida através de DARF's, e ndo
depositadas judicialmente.

Alega a recorrente que, tendo sido reconhecido judicialmente, indevida a
CSLL referente ao ano base de 1988, além dos valores depositado e posteriormente
levantados, igualmente os valores recolhidos através de DARF's de fls. 07/12, foram
exigidos indevidamente, cabendo a sua restituicao.

L
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Entretanto, tanto a DRF em Porto Alegre, como a DRJ em Porto Alegre,
negaram seu pedido de restituicdo, protocolado em data de 19 de setembro de 1996, sob
a alegag¢ao de terem decorridos S (cinco) anos, contados da data de extingdo do crédito

tributario, considerado este como a data do efetivo pagamento.
PAGAMENTO INDEVIDO.

O pagamento indevido se opera quando alguém, pondo-se na condigéo
de sujeito passivo, recolhe uma suposta divida tributaria, espontaneamente ou a vista de
cobranga efetuada por quem se apresente como sujeito ativo.

Na nossa doutrina, encontramos:

“PAGAMENTO INDEVIDO E RESTITUICAO DE INDEBITO - ... na
restituigdo (ou repeticdo) do indébito, ndo se cuida de tributo, mas
de valores recolhidos (indevidamente) a esse titulo. Alguém (o
solvens), falsamente posicionado como sujeito passivo, paga um
valor (sob o rotulo de tributo) a outrem (0 accipiens), falsamente
rotulado de sujeifo ativo. Se inexistia obrigag¢do tributdria, de igual
modo ndo havia nem sujeito ativo, nem sujeito passivo, nem tributo
devido. Porém, a disciplina da matéria fala em "sujeifo passivo”
(como titular do direito a restituicdo), em “tributo”, em “crédito
tributario” etc., reportando-se, como dissemos, ao rétulo falso e néo
ao contetdo. O pagamento indevido é chamado de “extingdo do
crédito tributario” (art. 168, 1), quando é obvio que no pagamento
indevido, nem ha obrigac8o nem crédito. O que pode ter havido é a
prética de um ato administrativo irregular de langamento, seguido
de pagamento pelo suposto devedor, ou do pagamento, sem previo
langamento, por iniciativa exclusiva do suposto sujeito passivo.
Nesta ultima hipotese, nem a pratica de ato da autoridade
administrativa tera existido e, por isso, ndo caberia a referéncia a
“crédito tributario” nem mesmo no sentido de entidade “constituida”
pelo langamento, com abstragdo da obrigacdo tributaria.” (AMAROQ,
Luciano. Direito Tributario Brasileiro, Ed. Saraiva, 5% edi¢do, 2000,
pgs. 397/398)°

O direito a restituicdo do indébito tributario, encontra fundamento no
principio que veda o locupletamento sem causa, & semelhanga do que ocorre no direito

PRAZOS.
L .

privado.
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A questdo a ser aqui estudada, é sobre o termo inicial do prazo para

pleitear a restituicdo dos pagamentos indevidos.

Muito se tem discutido, se o prazo de restituicdo seria de decadéncia ou
de prescrigdo, entretante, nem a legislagdo, a doutrina, ou mesmo a jurisprudéncia, até o
momento, conseguiram langar uma luz definitiva sobre 0 assunto.

No caso presente, independentemente do que possa vir a ser entendido,
se de decadéncia ou de prescri¢do, o prazo extintivo para o pleito da restituicdo, sera
sempre de 5 (cinco) anos, razao porque Nao merece agora, maior discussao.

Diz o artigo 168 do Cadigo Tributario Nacional:

"Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o

decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses do inciso | e Il do art. 165, da data da extingdo do

crédito trnibutario;

Il — na hipétese do inciso lil do art. 165, da data em que se tormar

definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo

Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a

decisdo condenatoria.”

A decisdo recorrida de indeferir o pedido de restituicdo, sob a alegagéo

de o mesmo ter sido protocolado além de 5 anos da data dos pagamentos, & contrario ao

nosso entendimento.

Entendemos que s&o passiveis de restituicdo, os valores recolhidos
indevidamente que nao tiverem sido alcangados pelo prazo extintivo de cinco anos,
contados a partir da data do ato que reconhega ou conceda ao contribuinte, o efetivo
direito de pleitear a restituicdo ou compensagéo.

Tratando-se de tributo ou contribuicdo, exigida por for¢a de lei cuja
execugdo tenha sido suspensa por Resolugdo do Senado Federal, o termo inicial do
prazo de cinco anos, para pleitear a sua restituicdo ou compensagio, € a data da
publicacdo da Resolugdo.
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O Senado Federal, relativamente a contribuicdo objeto da solicitagdo de

restituicdo que aqui se discute, fez publicar a seguinte:

‘RESOLUCAO N.° 11, DE 1.995.

Suspende a execu¢do do art. 8° da Lei n.° 7.689, de 15 de
dezembro de 1.988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugéo do disposto no art. 8° da Lei n.°
7.689, de 15 de dezembro de 1.988.

Art. 2° Esta resolu¢do entra em vigor na data da sua
publicag¢ao.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢bes em contrério.

Senado Federal, 4 de abril de 1995.
Senador JOSE SARNEY.
Presidente do Senado Federal.’
A jurisprudéncia dominante dos Conselhos de Contribuinte € no sentido
de que a Resolugdo do Senado Federal, que suspende a eficicia de lei declarada

inconstitucional pelo STF tem eficacia ex tunc e efeito erga omnes.

Considerando ser a resolugao do Senado datada de 04 de abril de 1995,
o prazo de cinco anos, somente comegaria a correr a partir desta data, pois somente ali
foi concedido ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituigao.

O requerimento solicitando a restituicdo, foi protocolado em data de 19
de setembro de 1996, como se verifica a folha 01, portanto antes do prazo extintivo do
direito de pedir.

Somente para argumentar, mesmo que fosse argtido, ter o contribuinte
intentado acao judicial, visando a suspensdo do pagamento das cotas de Contribuicio
Social, e obtido &xito, ocorrendo a partir do transito em julgado da decisdo judicial o inicio

da contagem do prazo, no presente caso ndo prejudicaria o centribuinte.

Doz
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O Alvara de Levantamento anexado a folha 30, é datado de 10 de
setembro de 1992. Contando-se 5 (cinco) anos, o protocolo apresentado, mesmo assim

seria tempestivo.

Quanto ao entendimento do Parecer PGFN/CAT n° 1538/99, acatado
pela administrag@o tributaria apds a publicagdo de AD 96/99, de 30/11/1999, modificando
o anterior entendimento, manifestado pelo Parecer COSIT n° 58, de 26/11/1998,
registramos o seguinte:

O Superior Tribunal de Justica, em recentes e reiteradas decisdes, tem
decidido que em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o prazo para repeticéac
do indébito, somente se inicia a partir da declaragédo de inconstitucionalidade da lei em
que se fundamentou o gravame, ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei

declarada inconstitucional, na via indireta.

Néo se pode penalizar o contribuinte que, acatando a lei, fundado na
presunc¢io de constitucionalidade, promova o recolhimento dos gravames nela previstos.
Entretanto, uma vez declarada a sua inconstitucionalidade surge, entdo, para o
contribuinte, o direito a repeticao, afastada que fica aquela presungao.

Tal entendimento se pode ver do teor do Acérddo ERESP 43502/RS,
tendo como relator o Min. CESAR ASFOR ROCHA, assim ementado:

‘TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE A
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LEI N° 2.288/86.
RESTITUICAO. DECADENCIA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
Consoante o entendimento fixado pela Egrégia Primeira Segéao,
sendo o empréstimo compulsério sobre a aquisigdo de
combustiveis sujeito a langcamento por homologac¢do, na falta
deste, o prazo decadencial s6 comecara a fluir apés o decurso
de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados de mais
cinco anos, contados estes da homologa¢cdo tacita do
langamento. Por sua vez, o prazo prescricional tem como
termo inicial a data da declaragdo de inconstitucionalidade da
lei em que se fundamentou o gravame. Embargos de
divergéncia rejeitados.’

.
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No mesmo sentido, igualmente também ja se manifestou o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgado RE 136.883/RJ, tendo como relator o eminente
Ministro SEPULVEDA PERTENGE, assim ementado:

‘Empréstimo Compulsério (DL 2.288/86, art. 10): incidéncia na
aquisicdo de automdéveis, com resgate em quotas do Fundo
Nacional de Desenvolvimento: inconstitucionalidade nao
apenas da sua cobranga no ano da lei que a criou, mas
também da sua prépria instituicdo, ji declarada pelo Supremo
Tribunal Federal (RE 121.336, Plen., 11.10.90, Pertenge): direito
do contribuinte a repeticdao do indébito independentemente do
exercicio em que se deu o pagamento indevido.’

Os Conselhos de Contribuintes, igualmente vem se pronunciando no
mesmo sentido, conforme abaixo exemplificado:

Acordao n® 108-05.791, de lavra do ilustre professor e tributarista, ex-
Conselheiro do Primeiro Conselho de Contribuintes, Dr. JOSE ANTONIO MINATEL,
assim ementado:

‘RESTITUIGAO E COMPENSACAQ DE INDEBITO — CONTAGEM
DO PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO
CTN — O prazo para pleitear a restituicdo ou compensagdo de
tributos pagos indevidamente €& sempre de 5 (cinco) anos,
distinguindo-se o inicio de sua contagem em razdo da forma em
que se exteriorize o indébito. Sr o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo
litigiosa, 0 prazo para pleitear a restituicdo ou a compensacgao tem
inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido
(extingdo do crédito tributério). Todavia, se o indébito se exterioriza
no contexto de solugdo juridica conflituosa, © prazo para
desconstituir a indevida incidéncia sé pode ter inicio com a decisdo
definitiva da controvérsia, como acontece nas solugbes juridicas
ordenadas com eficécia erga omnes, pela edicdo de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Provisoria
ou mesmo afto administrativo para reconhecer a impertinéncia de
exacgdo tributria anteriormente exigida.’

No seu voto, assim se manifesta o ilustre ex-Conselheiro:

Lt
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“Assim, quando o indébito é exteriorizado em
situagdo fatica nédo litigiosa, parece adequado que 0 prazo para
exercicio do direito a restituicdo ou compensagdo possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer Obice ou condicdo
obstativa da postulagéo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando © indébito &
exteriorizado no contexto de solugdo juridica conflituosa, uma
vez que o direito de repetir 0 valor indevidamente pago s6 nasce
para o sujeito passivo com a decisdo definitiva daquele confiito,
sendo cerfo que ninguém podera estar perdendo direito que nédo
possa exercita-lo. Aqui esta coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensagdo so a partir
‘da data em que se tonar definitiva a decisdo administrativa, ou
passar em julgado a deciséo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria” (art. 168, /I, do
CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve ser
dispensado aos casos de solugbes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, como acontece na hipotese de edicdo de
resolucdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida
Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia de exacgédo tributdria anteriormente exigida.”

No mesmo sentido, o Acordao n® 107-05.962, de lavra do ilustre

Conselheiro NATANAEL MARTINS, assim ementado:

‘Contribuigdo Social — Exercicio de 1989/Periodo Base de 1988
— Inconstitucionalidade - Restituicdo — Parecer PGFN/CAT n°
1.538/99 e AD SRF n° 96/99 — Decadéncia — Indeferimento —
Improcedéncia — Cabimento da Restituicdo — Em matéria de
tributos declarados inconstitucionais, o termo inicial de contagem da
decadéncia ndo coincide com o dos pagamentos realizados,
devendo-se toma-lo, no caso concrefo, a partir da Resofugdo n° 11,
de 04 de abril de 1995, do Senado federal, que deu efeitos ‘erga
omnes” & declaracdo de inconstitucionalidade dada pela Suprema
Corte no controle difuso de constitucionalidade.’

Por pertinente, transcrevo trecho da Declaragao de Voto do Conselheiro

SERAFIM FERNANDES CORREA, contido no Acérdao 201-74-353:

“No presente caso, a aplicagdo do entendimento do
Parecer, a meu ver, & inquestiondvel. Isto porque a data do
protocolo é 12.03.9%
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Ora, em tal data, o entendimento da administragdo
tributaria era o do Parecer COSIT 58/98 e que sé foi modificado em
30.11.99 com a publicagdo do AD 96/99. Se debates podem ocorrer
em relagcdo & matéria quanto aos pedidos feifos apés 30.11.99,
parece-me indubitdvel que os pleitos formalizados até essa data
deverdo ser solucionados de acordo com o entendimento do citado
parecer. Até porque 0s processos protocolados antes de 30.11.99 e
julgados seguiram a orientacdo do Parecer. Os que embora
protocolizados mas que ndo foram julgados haverdo de seguir o
mesmo entendimento, sob pena de se estabelecer tratamento
desigual entre contribuintes em situagdo absolutamente igual.”

Pelo acima exposto, e por tudo o mais que dos autos consta, dando
tratamento de preliminar, voto pelo provimento ao recurso voluntario interposto pela

recorrente, para considerar ndo extinto o direito a restituigcéo.

Entretanto, considerando terem as decisdes recorridas, restringido seu
exame a negativa da restituigdo, pelo implemento da decadéncia, ndo apreciando as
demais alegag¢des da recorrente, como, por exemplo, a quantificagdo e validagéo dos
valores recolhidos, com restituicdo pretendida, suas atualizagbes monetéarias, etc.,
entendo deva o processo retornar a reparticdo de origem, para que se prossiga no
julgamento do feito, de modo que todo o mérito seja devidamente examinado, ndo se
podendo alegar posteriormente, supressdo de instancia no julgamento administrativo.

Entendo ainda, por economia processual, deva a nova decisdo entender
e apreciar, como complemento de impugnagéo, todas as alegagbes e documentos
constante até o momento no processo, mesmo anexados apés as decisdes recorridas.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, 25 de julho de 2001,
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