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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PROVAS - Nao contraditadas de
forma a permitir a identificacdo de vicios ou erros nas provas produzidas
pelo fisco, caracterizada fica a existéncia de omissdo de receita detectadas
através destas.

LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITA - BASE DE CALCULO - Até
0 advento da Lei n°® 9.249/95, na hip6tese de omissdo de receita, a base de
calculo do lucro presumido € de 50% da receita omitida.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - DECORRENCIA - Provida parcialmente a
autuagdo do IRPJ, igual sorte colhe este feito decorrente, uma vez
inexistentes fatos ou argumentos novos a ensejar outra conclusao.

COFINS/CSL - DECORRENCIA - Comprovada a omiss&o de receita mantém-
se as exigéncias relativas a estas contribuigdes.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SEGURANGCA ESTRELA DG ORIENTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas €, no mérito,

DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir as exigéncias tributérias de imposto de

renda pessoa juridica e imposto de renda na fonte, referente ao ano-calendario de 1995, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDSON VIANNA DE BRITO,
SANDRA MARIA DIAS NUNES, SILVIO GOMES CARDOZO, NEICYR DE ALMEIDA E
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausente, justificadamente, o Consetheiro ANTENOR DE

7
BARROS LEITE FILHO. %
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Recurso n° :116.863
Recorrente : SEGURANCA ESTRELA DO. - ORIENTE LTDA.

RELATORIO

SEGURANCA ESTRELA DO ORIENTE LTDA., com sede na cidade de
Tapes/RS, recorre a este colegiado da decisdo da autoridade de primeiro grau, que indeferiu
suas razbes de impugnagéo aos autos de infracdo que lhe exige Imposto de Renda Pessoa
Juridica, IRF e as contribuicdes COFINS, CSL, fazendo apenas reduzir a multa aplicada para
o percentual de 75%. l

Trata-se de imputagado de omissdo de receita, apurada pela fiscalizagdo com
base no somatdrio das notas fiscais emitidas, onde se constatou divergéncia entre os valores
apurados e aqueles declarados e contabilizados. Apds resposta & intimagéo para
esclarecimento das divergéncias apresentadas, foi identificada a omiss3o de receita, no ano
de 1992 (primeiro e segundo semestre) e diversos meses do ano calendario de 1995,
conforme descrito as fis. 467/470.

Informa a pec¢a de autuagio que a empresa optou pela tributagdo com base
no lucro real no ano de 1992 e com base no lucro presumido no ano de 1995.

Dentro do prazo regulamentar foram impugnadas as exigéncias principal e

decorrentes, apresentando argumentos relativos a:

1) impossibilidade da exigéncia do tributo mediante arbitramento equivocado,
onde discorre sobre a verdade material versus principios inquisitorios,
verdade material e a prova indicidria, as presunc¢des e 0 arbitramento, ¢

valor probatério da escrituragdo e a ilegalidade do recurso ao

arbitramento, vicios dos langamentos e a imprestabilidade da

escrituragdo, do critério da impossibilidade absoluta e da

inadmissibilidade do arbitramento no caso concrejo; &
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2) Inexisténcia do crédito em questdo por causa do direito que tem a
impugnante a compensar os pagamentos feitos indevidamente, relativos a
ILL, PIS, COFINS (sobre receitas com vendas de imoveis) e FINSOCIAL;

3) Improcedéncia da multa administrativa aplicada, por burla ao Principio da
Vedagéo do Confisco (art. 150, IV, CF),

4) Impossibilidade juridica de corrigir créditos tributarios em UFIR e da

imposig&o indevida de juros de mora.

Ao final, requer pericia técnica para evidenciar os equivocos do fiscal,
quando do dimensionamento dos valores integrantes do auto de infragdo, indicando os
quesitos e o perito assistente, esperando como decorréncia a insubsisténcia das autuagdes.

A autoridade monocratica considerou a a¢ao fiscal parciaimente procedente,
fazendo reduzir a muita de oficio para 75% e mantendo os valores tributados, em deciséo
|
que portou a seguinte ementa:

“OMISSAO DE RECEITA - Os valores omitidos, devidamente comprovados

através de documentagdo idonea juntada aos autos quando do procedimento

fiscal, devem ser tributados na pessoa juridica qualquer que seja a foram de

apuragdo do lucro (Real ou Presumido), obedecendo a legislagio de

regéncia.”

Irresignado com esta decisdo, recorre o sujeito passivo a este colegiado,
mediante a peticdo de fls. 822/878, arglindo inicialmente o cerceamento do direito de defesa
pela n&o apreciagio das razdes da pega impugnatéria, bem como da nulidade da decisdo

administrativa por ter indeferido a realizag8o da prova pericial.
No mérito, reafirma suas razdes iniciais, mas leio em plendrio o inteiro da

pega recursal , juntamente com as razdes de decidir da autoridade recorrida, visando um
melhor posicionamento de meus pares, especialmente quanto as stées preliminares.——
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Em memorial apresentado na sessio de julgamento a recorrente aborda
outros topicos ndo contemplados em suas defesas, alegando que devem ser conhecidas, em
decorréncia do Principio da Verdade Material e da Reserva Legal que sustentam o Processo
Administrativo Fiscal.

| |
Nestas razfes alega que no ano de 1995, periodo em que houve a tributagéo ‘
com base no lucro presumido, foi tributado 100% da receita considerada omitida, ou seja, o |
imposto incidiu sobre a receita bruta e n&o sobre o lucro advindo desta receita.

Sustenta, também, que os dispositivos considerados infringidos né&o
contemptam o lucro presumido, na medida que se referem apenas ao lucro real,

transcrevendo os artigos mencionados.

Conclui as raz8es aditivas, argumentando que, se procedente o levantamento
fiscal, a jurisprudéncia deste Conselho é no sentido de que, a receita constante de nota
fiscal, ndo incluida na declaracio de rendimentos, deve ser tributada aos coeficientes

normais para o lucro presumido como declaragdo inexata, e n&o ser considerada omisséo de

receita. W

E o relatério
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VOTO

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e dele conhego. ‘

Conforme consignado em relatério, trata-se de omissdo de receita
identificado pela fiscalizagdo com base no somatdrio das notas fiscais emitidas pela
recorrente em confronto com os valores declarados e contabilizados. A tributag&o somente foi
levada a efeito, apds intimada a entfo fiscalizada a esclarecer a divergéncia entre os valores
apurados pelc fisco e os declarados e contabilizados em 1992 e os declarados nos meses de

1995, considerando que em 1992 a empresa apurou seus resultados com base no lucro real
e em 1995 com base no lucro presumido. |

De plano devem ser rejeitadas as preliminares arglidas. Como visto, pela
leitura da decisdo monocratica e das razdes de defesa, todas as matérias relativas as

infragbes imputadas foram apreciadas na decisdo monocratica.

Observe-se que, os argumentos de defesa, que ndo se correlacionam com a
matéria dos autos, ndo s&o objeto de apreciagdo, por indcua qualquer discussio sobre fatos
nao contemplados nos autos, a exemplo das hip6teses de arbitramento e a imprestabilidade

da escrituracdo. A fiscalizag8o ndo desclassificou ou considerou imprestavel a escriturac&o
como também n&o arbitrou os lucros da recorrente.

Assim, ndo ha que se discutir matéria diversa do§\autos e rejeita-se esta

preliminar. | 6 W
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A segunda preliminar, relativa ao indeferimento da pericia, iguaimente ndo
tem procedéncia. O levantamento fiscal, conforme relatado, teve como base a divergéncia
entre os valores constantes das notas fiscais e aqueles declarados pela empresa. Antes da
lavratura do auto de infrag@o foi a empresa intimada a esclarecer a divergéncia e, somente
apos os esclarecimentos prestados foi identifica a omissdo de receita.

Nas razb8es de defesa a contribuinte ndo identifica qualquer erro no
levantamento e, a simples leitura dos quesitos demonstra que a pericia ndo traria qualquer
subsidio ao deslinde da questo.

Assim, rejeita-se esta Segunda preliminar e iguaimente se indefere, nesta
fase processual, a realizagdo de pericia.

Os argumentos trazidos pelo sujeito passivo em sua impugnagdo e recurso
em nada o socorrem, visto que tratam de matéria relativa a arbitramento de lucros, bem como
a tributagao por presuncgdo ou ficgdo, quando os autos ddo conta de prova direta de omissao
de receita, nada especificando quanto a imprestabilidade da escrita. |

Analisadas as provas trazidas pelo fisco n&o resta dlvida da existéncia de
omisséo de receita, visto que a recorrente somente levou a tributagio, seja com base no
lucro real (ano de 1992, primeiro e segundo semestre), seja com base no lucro presumido
(ano de 1995), somente parte de sua receita, consignada nas notas fiscais.

intimada a esclarecer a divergéncia do montante das vendas constantes das
notas fiscais e o declarado, somente apés a resposta e os esclarecimentos prestados foi
apurada a omissdo de receita. Deste fato a conftribuinte ndo apresenta qualquer
comprovago do erro do levanto fiscal, pelo que devem ser considerados omitidos os valores>

apurados pelo fisco. ! &
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Entretanto, em razdes complementares trazidas com o memorial, procede os
argumentos quanto & tributagdo com base no lucro presumido, em alguns meses do ano
calendario de 1995.

No presente caso, o auto de infragdo leva & tributagéo, com base no lucro
presumido, 100% da receita omitida, enquadrandc o procedimento no artigo 43 da Lei n°
8.541/92 combinado com os artigos 523, paragrafo 3°, 739 e 892 do RIR/94.

Na espécie, discorda o recorrente da aplicagio do art. 43 da Lei n° 8.541/92
as pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido, posto que referida tributagsio &
aplicavel somente para as tributadas com base no lucro real e, somente com o advento da
Lei n°® 9.064/95 ¢ legislador modificou o artigo supramencionado, tendo as novas disposi¢des
gerado eficécia, para os optantes pelo Lucro Presumido, somente a partir de 21/06/95, data
da publicacéo da lei.

Com efeito, quanto a quantificacdo da renda em 100% da receita bruta ou do
faturamento, o art. 43 da Lei n°® 8.541/92 em seu caput ndo faz restrigio as empresas
tributadas com base no lucro real. Esta restricio somente esta contida em seu parégrafo 2°
que estabelece que “o valor da receita omitida ndo comporé a determinac&o do lucro real e o
imposto sobre a omisséo sera definifivo”.

Com a edigdo da Lei n° 9.064 de 20/06/95, este paragrafo foi alterado por seu
artigo 3° que teve a seguinte redagdo: “o valor da receita omitida ndo compord a
determinagdo do lucro real, presumido ou arbitrado, nem a base de célculo da contribuicso
social sobre o lucro, e 0 imposto e a contribuic8o incidentes sobre a omissdo serdo
definitivos®.

Entretanto, apesar da aparente revogagao do art. 6° da Lei n°® 6.468/77 (art.
396 do RIR/80) pelo art. 43 da Lei n® 8.541/92, este nao encontra-se revogado, como se;
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infere da prépria modificagdo de seu paragrafo 2° através da Lei n® 9.064/95. Isto se reafirma
quando a base de calculo para o lucro presumido ndo pode constituir-se em 100% da receita
omitida, por afrontar a art. 43 do CTN. N&o ha como se eleger a receita como base de célculo
do imposto sobre a renda. Pode-se tributar a renda presumida ou arbitrada, mas ela nunca

sera igual & propria receita.

No caso do lucro real, tributa-se 100% da receita omitida, na presungido de
que os custos estdo contabilizados. No entanto, se porventura for comprovado que os custos
igualmente nao foram registrados, estes sdo admitides para o calculo do lucro nao tributado,
conforme se verifica da jurisprudéncia deste Conselho.

No caso do lucro arbitrado, o artigo 892 do RIR/94, tem no seu paragrafo 2° o
comando de que “no caso da pessoa juridica tributado com base no lucro arbitrado, sera
considerado lucro arbitrado o valor correspondente a cinqUenta por cento dos valores
omitidos”, fazendo remissdo ao Decreto-lei n® 1.648/78, art. 8°, paragrafo 6°.

|

Neste aspecto tem razio a recorrente quando argli que o art. 43 e

paragrafos da Lei n® 8.541/92 se refere s empresas tributadas com base no lucro reai.

Desta forma, entendo que a tributag&o ndo pode recair sobre a receita mas
sobre o lucro auferido com esta receita, uma vez inaplicavel o art. 43 da Lei n® 8.541/92, que
ndo se reporta as empresas tributadas com base no lucro presumido.

Desta forma, a despeito da existéncia de omissdo de receita, devem ser
excluidas a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica do ano calendario de 1995, bem

como a tributagdo reflexa de fonte, por incorreto o fundamento lega!l da exigéncia e as bases_,7

de célculo destes impostos. W
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Entretanto, as demais exigéncias reflexas devem ser mantidas, uma vez
caracterizado nos autos a omiss&o de receita.

Pelo exposto, rejeito as preliminares arglidas e no mérito, voto pelo
provimento parcial do recurso, para excluir as exigéncias de Imposto de Renda Pessoa

Juridica e Imposto de Renda na Fonte, no ano calendario de 1995.
Sala das Sessoes - DF, em 09 de dezembro de 1998

ARCIO MACHADO CALDEIRA
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Internc do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em

CANDIDO RODRIGUES NEUBER
PRESIDENTE

Cienteem,O3 AR

NILTON CELIO LOCATE
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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