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COFINS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. Tendo o sujeito
Bass:vo optado pela via judicial, afastada estard a competéncia
os 6rgios julgadores administrativos para pronunciarem-se sob
ldentlco mérito, sob pena de mal ferir a coisa julgada.
DEPOSITOS JUDICIAIS REALIZADOS A MENOR. TAXA
SELIC. CABIMENTO. Legitima a aplicacio da taxa SELIC,
para a cobranga dos juros de mora, nos moldes da Lei n°
9.065/95.
MULTA DE OFICIO. A inadimpléncia da obrigagdo tributéria,
na medida em que implica descumprimento da norma definidora
dos prazos de vencimento, tem natureza de infragio fiscal, e, em
havendo infra¢do, cabivel a aplicagio de penalidade, desde que
sua imposi¢io se d€ nos limites Jegalmente previstos, o que aqui
se d& a razdo de 75%.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
LOGOS CONSULTORES TRIBUTARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Tcrcelra Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. '

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2006

Antomo erra Neto
Presidentfe

ZJ‘ %’& ol

Dalton
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Roberto Velloso (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho e

Ernic Moraes de Castro e Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Recorrente : LOGOS CONSULTORES TRIBUTARIOS LTDA
RELATORIO

: O crédito tributirio que deu origem ao presente processo € derivado de “Auto
de Infragfo de fls. 06/07 relativo & Contribui¢iio para o Financiamento da Sefaridade Social -
Cofins dos periodos de apuragio de janeiro a junho e outubro de 1999, ...” (fl. 1Q6).

Impugnada a exag¢do, com argumento de que € insubsistente o auto de infragdo
em comento, uma vez que € questionada “a revogacdo pela Lei n° 9.430, de 1996, da isengdo de
Cofins para as sociedades civis concedida através da Lei Complementar n° 70, 1991, pela
ilegalidade daquele dispositivo, face ao principio da hierarquia das normas” (fl. 106); a
Segunda Turma da DRJ/POA julgou procedente o langamento, em decisdo consubstanciada no
Acérddo n® 3.107 (fls. 105 e seguintes), em face da propositura de acéo judicial pela interessada,
mantendo-se a os acréscimos e encargos legais em face dos depésitos judiciais realizadas a
menor pela interessada.

Nio resignada com tal decisdo, a interessada interpds ¢ presente recurso
voluntdrio, no qual, em apertada sintese, repisa seus argumentos de impugnagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

¥m razio do apelo voluntdrio atender aos pressupostos de admissibilidade, passo
ao exame da discussio de mérito que se encerra nestes autos, socorrendo-me para tanto dos
ensinamentos do Conselheiro Jorge Freire, que muito bem discorreu sobre a opgio pela via
Judicial:

“Como ¢é cedigo nosso eniendimento, as matérias colocadas na drbita
Judiciais 1#ém o efeito de fazerem o procedimenio administrativo fiscal
praticamente encerrar, ndo Se conhecendo do mérito, porém
resguardando os prazos recursais e o prdprio direito ao recurso, caso
haja. Caso contrdrio, estar-se-ia admitindo a possibilidade de ser, em
tese, afrontada a coisa julgada.

QOutra questdo, porém, é quanto & possibilidade do crédito tributdrio,
cuja legalidade se discute no judicidrio, ser, como in casu, lan¢ado de
oficio. Destarte, o que estd proibido ¢é a exigibilidade do crédito
tributdrio, obstando sua coercibilidade, ndo sua constituigdo,

Ndo hd divida que o langamento, com a ocorréncia do fato gerador e
consegqiiente nascimento da obriga¢do tributdria, é o marco inicial para
que se possa exigir o cumprimenio desta obrigagdo ex lege. A relagdo
Juridica tributdria, como ensina Alfredo Augusio Becker', nasce com a
ocorréncia do fato gerador, irradiando direitos e deveres. Direito de a - -
Fazenda Publica receber o crédito tributdrio e dever do sujeito passivo
prestd-lo. Todavia, esta relacdo pode ter conteido minimo, médio e
mdximo.

Na de contedide minimo o sujeito ativo e o passivo estdo vinculados
Juridicamente um ao outro, tendo aguele o direito 4 prestagdo e este o
dever de prestd-la. Mas ter direito a prestagdo, ainda ndo é poder exigi-
la (pretensdo). E 0 que ocorre com o nascimenio da obrigagdo tributdria,
sem ainda haver o lancamento. Com a incidéncia da regra juridica
tributdria sobre sua hipdtese de incidéncia nasce a obrigagdo tributdria
(o direito), mas esta sem o langcamento ainda ndo pode ser exigida
(inexiste pretensdo).

Jd na relagdo juridica tributdria de conteiido médio hd a pretensdo {a
partir do langamento), mas ainda lhe falta o poder de coagir, que s¢
nascerd com a inscrigdo do crédito em divida ativa, quando a Fazenda
terd um titulo executivo extrajudicial, dande margem ao exercicio da
coagdo, através da agdo de execugdo fiscal.

A argumentagdo de que o Fisco ndo efetue o langamento acarreta a
impossibilidade da pretensdo e posterior exercicio da coagdo, uma vez
ndo adimplida a obrigagdo ributdria. Isto esvaziaria o conleido
juridico da relagdo tributdria, o que, convenhamos, ndo faz sentido,

! BECKER, Alfredo Augusto. “Teoria Geral do Direito Tributdrio”, 2a. ed., Ed. Saraiva, p. 311/314.
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mormente quando esiamos frente a um crédito de natureza publica que
visa dar guarida ds crescentes necessidades financeiras do Estado.

O entendimento do Judicidrio através do STI, conforme Aresio® relatado
pelo Ministro Ari Pargendler, perfilha tal entendimento:

“.. O imposto de renda estd sujeito ao regike do lancamento por
homologagdo. Nessas condigdes, a Impetrante pode compensar o que
recolheu indevidamente a esse titulo sem autorizagdo judicial, desde que
se sujeite a eventual langamento ‘ex officio’. Na verdade, através desie
mandado de seguranga, ela quer evitd-lo. Até ai ndo vai o poder cautelar
do juiz. Tudo porque ¢ lancamento fiscal é um procedimento legal

obrigatdric (CIN, art. ]42), subordingdo ag contraditdrio, que ndo
importa dang algum ao contribuinte, 0 gual pode discutir a exigéncia
nele  _contida _em mais de uma _instdncia__administrativa___sem
constrangimentos gue anles existiram ng nossg ordenamento furidico
(‘solve et repete’, depdsito da quantia controvertida, etc.)_Q conteiido do

lancamento fiscal pode ser ilegal, mas o atividade de fiscalizacdo é
legitima e ndo implica qualguer exigéncia de pagamento até a
constitui¢do definitiva do crédito tributdrio (CTN, art. 174)" — sublinhei
Assim, divida ndo hd quanto a legalidade da arividade fiscal que
constituiu o crédito triburdrio (o lancamento), como bem colocado pelo
aresto a quo, ..."

Menciona-se ainda, a titulo ilustrativo, que o tema opgio pela via judicial, em
comprometimento & esfera administrativa, ji foi objeto inclusive de Sumula pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes’.

Por fim e quanto a utilizagdo da taxa SELIC, em face dos depésitos judiciais
realizados a menor e a destempo, este Conselho de Contribuintes jé sedimentou o entendimento
de que € legitima “... a aplicagdo da Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagcdo e
Custédia-SELIC, para a cobranga dos juros de mora, como determinado pela Lei n® 9.065/95.”
(RV 120829, Acérdao 202-14576, relator Conselheiro Gustavo Kelly Alencar), sendo que, com
relagZo & muita de oficio, diferente ndo € o entendimento desse Colegiado, senao, vejamos:

“MULTA DE OFICIO - A aplicagdo da multa de 75% tem amparo no
art. 44, 1, da Lei n® 9.430/906, visio que a exigéncia foi formalizada de
oficio.” (RV 123.297)

2 Rec. em MS 6096 - RN - 95.41601-8, julgado em 06/12/95, publicado no DIU em 26/02/96.

* Siimula 1°CC n° 1: Importa rendncia 2s instincias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agao
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langaments detoficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo drgdo de julgamento administrativo, de maiéria

distinta da constante do processo judicial,
4
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Diante do exposto, cabendo a Fiscalizagdo observar aquilo que ao final serd
decidido pelo Poder Judicidrio em autos de agdo prépria manejada pela recorrente, negar
provimento ao recurso voluntirio manejado.
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