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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Anos-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa:

NULIDADE DO LANCAMENTO - INOCORRENCIA — MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL — O MPF constitui-se em elemento de controle
da administragdo tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual
inobservincia da norma infralegal ndo pode gerar nulidades no ambito do
processo administrativo fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - Rejeita-se preliminar de nulidade do langamento quando
ndo configurado vicio ou omissido de que possa ter decorrido o cerceamento
do direito de defesa.

IRPJ — CSLL — PIS — COFINS — DECADENCIA - CONSTATACAO DE
DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO - O IRPJ, a CSLL, o PIS e a COFINS,
tributos cuja legislagdo prevé a antecipagido de pagamento sem prévio exame
pelo Fisco, estdo adstritos a sistematica de langamento dita por homologag@o,
na qual a contagem da decadéncia do prazo para sua exigéncia tem como
termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador (art. 150 paragrafo 4° do
CTN). No caso de dolo, fraude ou simulago, desloca-se esta regéncia para o
art. 173, I, do CTN, que prevé como inicio de tal prazo o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Ocorrendo a ciéncia do auto de infragdo pela contribuinte em 22/12/2004, é
incabivel a preliminar de decadéncia suscitada para os tributos langados no
ano-calendario de 1999.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — ESCRITURAS E CONTRATOS
SUBFATURADOS - Caracteriza a ocorréncia de omissdo no registro de
receitas os montantes ndo declarados pela empresa referentes a venda de
imdveis cujos contratos particulares de compra e venda e escrituras publicas
ndo foram registradas integralmente na sua contabilidade.



Processo n® 11080.009827/2004-94 S1-C2T2
Acordio n.° 1202-000.163 FL2

IRPJ — DESPESA DE COMISSOES - Para que sejam aceitas, as despesas
relativas a comissdes devem atender a trés condigdes fundamentais: ser
comprovada mediante documentagio habil e idénea, demonstrado seu
pagamento e a efetiva realizagdo do servigo, com a prova do vinculo entre a
comissdo paga e a venda correspondente.

MULTA DE OFiCIO - APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA - A
conduta da contribuinte de omitir receitas durante periodos consecutivos,
elaborando contratos particulares de compra e venda de imoveis e escrituras
publicas de compra e venda em valores inferiores aos realmente negociados,
ndo informando a totalidade de suas receitas nas declara¢des de rendimentos
entregues ao Fisco, denota o elemento subjetivo da pratica dolosa e enseja a
aplicagdo de multa qualificada pela ocorréncia de fraude prevista no art. 72
da Lei n° 4.502/1964.

PIS — COFINS — CSLL - LANCAMENTOS DECORRENTES - O decidido
no julgamento do langamento principal do Imposto de Renda Pessoa Juridica
faz coisa julgada nos dele decorrentes, no mesmo grau de jurisdi¢do, ante a
intima relagdo de causa e efeito entre eles existente.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, DAR provimento parcial ao
recurso para admitir a dedugdo como custo do valor de R$ 80.235,18, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

NELSON L()S@esidente e Relator
EDITADGEM: 20/05 /2014

Participaram do julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho (Presidente da Turma),
Céndido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (Suplente Convocada), Luciano
Inocéncio dos Santos (Suplente Convocado), Valeria Cabral Géo Vergoza, Orlando Jose
Gongalves Bueno (Vice Presidente de Turma)
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Relatorio

Retorna o recurso a julgamento nesta E. Camara, apos cumprimento de
diligéncia determinada na sessdo de 09 de novembro de 2006, por meio da Resolugdo n® 108-
00.385, fls. 3701/3711.

Por pertinente, para tornar mais compreensiveis as matérias em julgamento, a
seguir reproduzo o relatério e voto apresentado naquela oportunidade pela Relatora Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro:

“LYNEMAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., jé
qualificada, teve contra si lavrado crédito tributario referente ao
imposto de renda das pessoas juridicas, fls.06/14, no valor de R$
1.680.960,26 e reflexos, para o PIS, fls.15/32, no valor de
154.866,42;, COFINS, fls.33/43, no valor de 684.669,41 e CSI,
50/58, no valor de R§ 630.211,83, por omissdo de receitas
operacionais, verificadas nos anos calenddrios de 1999 a 2003.
Enquadramento legal nos respectivos termos.

A causa de langar, conforme RELATORIO DE AUDITORIA
FISCAL, de fls. 73/135, em breve sintese, foi a ocorréncia de
omissdio de receitas operacionais nas formas seguintes: a)
receitas ndo contabilizadas de venda de imoveis: a.l) sem
nenhuma escritura¢do; a.2)escrituradas e declaradas por
valores abaixo dos reais; a.3)imoveis recebidos em permuta e
posteriormente alienados sem contabiliza¢do e declaracdo da
revenda, 1999/2003; b) falta de reconhecimento da receita de
aluguéis nos anos de 2000/2003. Qualificou a multa por
entender presente o evidente intuito de fraude.

“Impugnacdo, fls. 1652/1671, para o IRPJ, anexos 1672/2427, ¢
para a CSLL, fls. 2428/2447, anexos 2448/3201, onde iniciou
descrevendo as irregularidades constantes do item 7 do TVE
dizendo que essas receitas, foram, antes da lavratura do auto de
infragdo, objeto do PAES instituido através da Lei 10.684, que
permitiv a novagdo da dividaatravés de moratoria legal,
suspendendo a exigéncia da divida nos termos do artigo 151, VI
do CT'N. Por isto o lancamento seria insubsistente.

Diferengas entre os valores declarados no PAES e os lancados
Jforam constatadas, porque o auditor ndo considerou 0s custos
or¢ados e incorridos, reconhecido, inclusive, em varios trechos
do Relatorio Fiscal. Demonstrou essas diferencas na tabela de
fls. 1665.

Ap6s, discorreu sobre a impossibilidade de persistir o
langamento relativamente as diferengcas entre os valores
declarados (DIPJ+PAES) e aqueles apurados no auto de
infracdo, por varias irregularidades.
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Argiiiu a preliminar de nulidade por falta de MPF regular,
porque sO fora cientificado da extensdo do procedimento na
ciéncia do langamento, linha na qual expendeu vasto arrazoado.

No mérito, o langamento, ao incluir valores ja confessados antes
da lavratura do auto de infragdo "fez parecer que a mesma deve
o dobro do que efetivamente deve".

A diferenga veio dos custos ndo considerados pelo autuante.
(Or¢ados e incorridos),em descompasso com a verdade material
e vasta jurisprudéncia administrativa. Demonstrou na planilha
de fls. 1659 esses valores.

Nessa planilha constaram os valores por empreendimentos cujos
dados foram extraidos da propria contabilidade, conhecidos
pelos autores da acdo. Algumas obras ndo tiveram o custo
orgado e outras sim. (anexou detalhamento desses fatores as fls.
1676, 1659}, como prova desses custos.

O autuante ndo considerara esses fatores em descompasso com a
legislagdo (CF art.153, Ill, art.43 do CTN). O artigo 100 desse
dispositivo determina para a construgdo civil regras especificas
destinadas a adequar o conceito de renda e lucro as
peculiaridades desse setor, em especial o custo orgado.

o RIR/1999 nos artigos 410 e 412, regendo a matéria determinou
que por ocasido da venda, tanto os custos orgados quanto
incorridos deveriam ser deduzidos na apuragdo do lucro.

A sistemdtica de apuragdo referida no artigo 28 do DI, 1598/77,
joi detalhada nas INSRF 84/79, 23/83, 67/88, das quais
reproduziu as instru¢es referentes aos custos pagos ou
incorridos (item 7, 8, 9 INSRF 84 de 20/12/1979). Contudo o
auto de infragdo desconsiderou esses fatores e tributou também
o0 custo, com ferimento a preceitos constitucionais e
infraconstitucionais. Considerados esses valores acabaria o
litigio porque o parcelamento incluiu todos os débitos existentes.
Discorreu sobre a legislagdo de regéncia do PAES, Portaria
Conjunta PGFN-SRF n° 3, de 01/07/2003, transcrevendo seus
dispositivos, para concluir que haveria duplicidade no
langamento.

O relatorio fiscal constatou pagamentos de comissdes de
corretagem, utilizando-as como prova do valor das operagdes,
sem contudo utiliza-las para abater a base imponivel. E essas
despesas seriam também dedutiveis. Os recibos e notas de
comissbes apreendidas pela fiscalizagdo comprovariam a
vinculagdo dos pagamentos a cada negocio (demonstrado no
relatorio de auditoria) o que tornaria inquestiondvel sua
dedugdo.

Muitas das receitas tidas como omitidas foram incluidas no
PAES, em datas diversas daquela considerada pelo autuante,
levando o debate para a posterga¢do da receita, o que
implicaria na consideragdo de disponibilidade juridica ou



Processo n® 11080.009827/2004-94 S1-C2T2
Acérddo n.° 1202-000.163 FLS

financeira para fins de tributagdo, implicando no cancelamento
da, exacdo também neste item.

No tocante as permutas, nos casos de aquisigdo de terrenos seria
absurda a conclusdo do fisco. A permuta por drea construida é
custo e nunca receifa em nenhuma hipotese.

Apenas argumentando, prevalecer tal raciocinio implicaria
pressupor que o fato imponivel se daria apos a conclusdo da
obra, a expedicdo da carta de habitagdo e outorga de escritura.
No langamento, a data utilizada foi anterior a esses fatos. Como
as permutas se constituiram em parte substancial do langamento,
pediu pronunciamento expresso sobre a matéria.

Incabivel, ainda, a admissdo do tratamento dado relativamente
as demais trocas, quanio aos valores ja escriturados e
decilarados, considerados alienados em datas anteriores, em
desacordo com o § 6° do artigo 6° do DL 1598/77. Expendeu
vasto arrazoado sobre a matéria, para concluir que o tratamento
correto seria de postergagdo determinada na lei e ndo da
omissdo imputada, ndo implicando em altera¢do da multa,
inclusive com conseqiiéncias penais. No caso de postergagdo a
multa aplicavel ndo poderia superar os 75% determinados na
lei, pedido que expressamente formulou.

Manteve sua espontaneidade até a data do recebimento do auto
de infragdo, razdo pela qual, em relagdo aos tributos e periodos
ndo abrangidos pelo MPF original, inexistiria dispositivo de lei
para aplicagdo de multa de oficio quanto a esses débitos
incluidos no PAES.

Impugnagdo, fls. 3202/3236, para a COFINS, anexos 3237/3302,
e para o PIS, fls. 3303/3337, anexos 3338/3406, repetiu os
argumentos expendidos para o IRPJ e CSLL, arguindo a
decadéncia do direito de langar do fisco para os fatos geradores
ocorridos antes de 22.12.2004, nos termos do § 4° do art. 150 do
CTN, pois sua apuragdo de lucro fora mensal. Expendeu vasto
arrazoado sobre o tema transcrevendo doutrina e jurisprudéncia
sobre a matéria.

Nulo também seria o procedimento porque ndo se fizera
acompanhar de MPF regular. A ag¢do se desenvolvera com
respaldo no MPF 10.1.01.00-2003-00091-1, restrito ao IRPJ,
periodos 01/1998 a 12/2002. Na data da ciéncia do AIM foi
entregue 0 MPF Complementar 10.01.00-2003-00091-1-3, cuja
abrangéncia se deu apenas em relagdo do periodo e ndo aos
tributos.

Nos fundamentos de mérito reclamou do langamento porque a
integralidade os valores langados estariam incluido no PAES em
data anterior a sua ciéncia, além de parcela alcangada pela
decadéncia.

Insurgiu-se contra a suposta omissdo de receitas dos imoveis
objeto de permuta. Essas diferengas levaram & falsa crenga de
que os valores incluidos no parcelamento seriam inferiores
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aqueles efetivamente devidos, o que ndo seria o caso. Ademais,
em alguns casos, as receitas foram reconhecidas quando da
aquisigdo da disponibilidade juridica (em periodos posteriores
aqueles considerados no auto de infragdo).

A INSRF 107, de 14/07/1988 definira as regras para
determinag@o do lucro real das pessoas juridicas e do lucro
imobiliario das pessoas fisicas, nas permutas de bens imoveis.
Também afirmou que, "para fins de apuragdo de resultados,
assim como para determinagdo dos valores de baixa e de
aquisigdo de bens, nas operagdes de permuta de unidades
imobiliarias, realizadas entre pessoas juridicas ou entre pessoas
Juridicas e pessoas fisicas, deverdo ser observados o0s
procedimentos fiscais e normas estabelecidas nessa IN".

Essas determinagdes se confirmaram na IN SREF 85, de
18.08.2000. E sua importdncia viriam do que seria considerado
como receita nas operagdes de permuta.

O item 1.5 da IN 107/88 estabeleceu que somente a torna seria
considerada como receita e assim langada nos livros contabeis e
fiscais, entendimento ignorado pelos autores do langamento. O
imovel recebido em permuta ndo seria receita (mesmo no regime
de competéncia) mas simples mutagdo patrimonial sem
interferéncia nas contas de resultado. Substitui-se um bem por
outro cuja receita sé se exigira quando alienado, sob pena de
dupla tributagdo.

No regime de tributagdo adotado, o de caixa, outra barreira
intransponivel haveria, pois a exigéncia so6 se faria com a
disponibilidade economica ou juridica do bem substituido, linha
na qual transcreveu doutrina de José Luiz Bulhdes Pedreira
(IRPJ. RJ: ADCOAS JUSTEC - Ed 1979, p.164-165).

Evidente que no regime de caixa a que estariam sujeitos os
recebimentos das atividades imobilidrias (art. 413 do RIR/1999)
ndo haveria tributagio sem recebimento da moeda corrente.
Tributavel seria apenas a torna, pois no caso de permuta entre
unidades imobilidrias ndo haveria o recebimento de dinheiro.

Transcreveu de Carvalho Santos e Caio Mario da Silva Pereira
a definigdo de permuta concluindo que nesta ndo haveria
pagamento de dinheiro mas troca de bens.

A incidéncia da contribuigdo sobre o faturamento pressupde a
existéncia do mesmo, o que ndo ocorre sem o recebimento de
receita, "ausente na permuta de bens"”. Portanto ausentes os
pressupostos legais da capacidade contributiva insculpida no §1°
do art. 145 da CF, linha na qual expendeu vasta transcri¢do
doutrindria, para dizer que no caso vertente estaria ausente a
hipotese de incidéncia do artigo 3°de CTN.

A decisdo deveria se pautar na INSRF 107/88 aliada ao
principio da capacidade contributiva, acentuada pelo regime de
caixa adotado pela recorrente, afastando a tributagdo impostia.
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No caso dos autos houve a substitui¢do patrimonial pelo mesmo
valor. Nédo houve recebimento de dinheiro e a operagdo foi
registrada e contabilizada pelo valor do custo dos bens
entregues, como previsto na normativa, permitindo as seguintes
conclusoes:

a) na permuta ndo ocorre acréscimo patrimonial ou ingresso de
receita, o que é reconhecido historicamente pela administragdo
tributaria em sucessivos atos normativos (p. exemplo IN 39/93,
AD 08/90, IN107/88), havendo apenas a substitui¢do de um bem
POr outro.

b)na permuta, ndo hd recebimento de prego, ndo existindo
recursos financeiros para o pagamento do tributo, o que retira
da hipétese o requisito essencial da capacidade contributiva, e,
no que respeita as empresas tributadas pelo regime de caixa,
Jfalta o requisito ingresso financeiro”. Por isto o procedimento
desobedeceu as normas complementares, nos termos do art. 100
do CTN.

Outro item da autuagdo - permutas de terrenos para construgdo
de imoveis considerou o autuante que o custo de aquisi¢do seria
receita tribuidvel para contribuicdes sobre o faturamento.
Portanto, no caso de permuta por drea, o custo da drea serd
sempre custo e ndo receita.

Apenas argumentando, prevalecer tal raciocinio implicaria
pressupor que o fato imponivel se daria apos a conclusdo da
obra, a expedic¢do da carta de habitagdo e outorga de escritura.
No langamento, a data utilizada fora anterior a esses fatos.
Como as permutas se constituiriam em parte substancial do
langamento pediu pronunciamento expresso sobre a matéria.

Incabivel, ainda, a admissdo do tratamento dado relativamente
as demais frocas, quanto aos valores ja escriturados e
declarados, considerados alienados em datas anteriores, em
desacordo com § 1°do artigo 273 do RIR/1999, que consolidou o
$ 6° do artigo 60 do DL 1598/77. Expendeu vasto arrazoado
sobre o tema para concluir que o tratamento correto seria de
postergacdo determinada na lei e ndo da omissdo imputada, ndo
resultaria na alteragdo da multa, inclusive com consegqiiéncias
penais. No caso de postergagdo a multa aplicavel ndo poderia
superar os 75% determinados na lei, pedido que expressamente
Jormulou.

Esclareceu que estaria se contrapondo apenas as diferencas
entre os valores confessados no PAES frente aos langados,
arguindo a espontaneidade em seu procedimento, comentando
que manter-se o lancamento implicaria em dupla exigéncia.

Concluiu pedindo a nulidade do procedimento porque se
realizara o relento do MPF, emitido apenas para o IRPJ e até
31/12/2002; decadéncia para os valores langados hd mais de 05
anos; alternativamente manter apenas os valores declarados no
PAES.
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Decisdo de fls. 3410/3452, em breve sinitese, rejeitou a
preliminar de nulidade e manteve os langamentos nos termos
propostos na agdo fiscal.

Recurso interposto as fls. 3463/3513, para o IRPJ; 3514/3564,
para a CSLL; 3566/3631 para COFINS; 3632/3694; onde
repetiu os argumentos oferecidos na inicial confrontando-os com
a decisdo recorrida, questionando os valores dos custos ndo
considerados na apuragdo da base impontvel, a multa de oficio
imposta sobre os valores confessados no PAES.

O Recurso tem seguimento conforme despacho de fls. 3697.
E o Relatorio.
Voto

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele
conhego.

Tratam os autos de langcamentos para exigéncia do imposto de
renda das pessoas juridicas, e reflexos, para o PIS, COFINS,.e
CSL, por omissdo de receitas operacionais, verificadas nos anos
calenddrios de 1999 a 2003.

A agdio obedeceu ao mandado de busca e apreensdo expedido
pelo Juiz Federal Substituto da 1° Vara do RS Dos documentos
apreendidos restou comprovada a ocorréncia de omissdo de
receitas operacionais configuradas na falta de contabilizagdo de
vendas de imoveis, bem como pela contabilizacdo de valores
abaixo dos reais. No item 7.1 a 7.7 (fls. 79/132) do Relatério de
Acdo Fiscal, fls. TVF a descrig¢do dos fatos geradores dos ilicitos
verificados: a) omissdo de receitas de vendas: (por
subfaturamento e por falta de consignagdo dos valores dos bens
recebidos em permuta); b) omissédo de receitas de aluguéis.

Todavia restou em litigio apenas os valores das multas de oficio
aplicadas e as bases imponiveis, pois, no dizer da Recorrente,
nas planilhas onde constaram as receitas também estariam
discriminados os custos correspondentes.

Por isto, entenderam meus pares neste Colegiado, que para bem
decidir seria necessario a conversdo do julgamento em
diligéncia para que fossem observados os seguintes pontos:

a) em relagdo aos contratos omitidos, quais os reais valores e,
se, desses constaram comprovados os custos incorridos;

b) e se a autuagdo considerou tais custos;

¢) se houve recolhimento de tributos até a data da lavratura do
auto de infragdo e em que valores (e se caracterizou a figura de
postergagdo);

d) demais informagdes que a autoridade diligenciante entenda
esclarecedora do litigio.
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Apos, relatorio circunstanciado deverd ser elaborado e dado
ciéncia a recorrente para nele se pronunciar se assim entender
necessario.”

Sobreveio o relatorio da autoridade fiscal encarregada da diligé€ncia, acostado
aos autos as fls. 3905/3921, concluindo o seguinte:

“A presente diligéncia foi realizada em atendimento a decisdo
da Oitava Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuinte (folhas
3702 a 3711), que entendeu haver litigio quanto a matéria de
fato objeto deste processo de Auto de Infracdo, mais
especificamente "os valores das multas aplicadas e as bases
imponiveis”.

Foram formulados os quesitos de folha 3711, que passamos a
responder:

1° Quesito: "a) em relagdo aos contratos omitidos, quais 0s
reais valores e, se, desses constaram comprovados os custos
incorridos;"”

Os valores de receitas de venda de unidades imobiliarias
omitidas, apuradas pela fiscalizagdo, estdo descritos nos itens
7.1.1 a 7.6 do Relatorio de A¢do Fiscal de folhas 73 a 135, cujos
montantes foram determinados conforme tabelas de folhas 136 a
211. A conmsolidagdo de todos os valores encontra-se nas
planilhas de folhas 213 a 256.

As receitas omitidas foram apuradas a partir dos contratos
particulares ou escrituras de compra e venda de imoveis, e ndo
por meio de planilhas de controle de vendas e custos.

Quanto aos tipos de infragdo constatados, podem ser citados:
Nao contabilizagdo de vendas e revendas de imoveis.

Contabiliza¢do de vendas de imoveis baseadas em contratos e
escrituras publicas de compra e venda subfaturados;

Contabilizacdo de venda de imodveis em datas posteriores as
constantes nos contratos de venda de imoveis. Em relagéio a este
tipo de infracdo, ndo foi dado o tratamento de postergagdo de
receitas, pelos motivos expostos no quesito "c”, abaixo. Também
merece ser dito que, para este tipo de infragdo, a multa aplicada
Joi de 75%.

Quanto aos custos das unidades imobiliarias vendidas, devem
ser destacados os seguintes pontos:

-Esta fiscalizagdo ndo analisou ou pesquisou a comprovagdo ou
a correta apropriacdo dos custos relativos as unidades
imobilidrias vendidas, fossem ou ndo objeto de langamento de
oficio. Portanto, os cdlculos de IRPJ e CSLL devidos sobre
receitas omitidas levaram em conta os custos e despesas
contabilizadas pelo contribuinte, conforme livros diario e razdo;
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-A fiscalizagdo aceitou todos os custos contabilizados, nos
periodos em que os mesmos foram apropriados pelo
contribuinte. Ndo houve glosa de qualquer valor contabilizado a
titulo de custo ou despesa.

Com o objetivo de esclarecer o assunto relativo a demanda
apreseniada na impugnagdo para a dedugdo de custos das
receitas omitidas apuradas, esta fiscalizagdo intimou o
contribuinte a prestar informagdes (termo de folhas 3716 a 3718,
itens "1" a "4").

Em resposta (folhas 3720 a 3728)

> Relacionou todas as unidades imobiliarias para as quais
entendia que deveriam ter sido considerados custos, pela
fiscalizagdo. Foram listados 25 apartamentos, 16 boxes e uma
loja. Cabe ser destacado que, nesta listagem, constam os
apartamentos 606, 607 e 608 do Ed. Danilo, que sequer foram
objeto de autuagdo;

> Apresentou planilhas de custos orgados e incorridos que
deveriam ser apropriados para cada unidade imobilidria, os
quais totalizaram R8 1.025.836,835, entre os anos 1999 e 2002;

>-Quanto ao questionamento a respeito de os referidos custos ja
terem sido apropriados contabilmente pelo contribuinte, em
outro periodo, informou, de forma genérica, que as "unidades
ndo haviam sido apresentadas a contabilidade, razdo porque
ndo foram apropriados os custos”.

Dada a falta de clareza e objetividade na resposta apresentada,
esta fiscaliza¢do intimou novamente o contribuinte a prestar
informagdes, conforme termo de folhas 3729 a 3731, item “1”.

Em resposta (folhas 3732 a 3736), a pessoa juridica informou
que, para as vendas contabilizadas por um valor inferior ao
realmente praticado, os custos ja haviam sido apropriados
contabilmente. As unidades imobiliarias que ndo tiveram seus
custos apropriados contabilmente foram os apartamentos 702 e
703 e boxes 3 e 4 do Ed. Dunnas Park (valor de RS 80.235,18),
para os quais a venda teria sido integralmente omitida na
contabilidade.

A infragdo de omissdo de receitas pela venda dos apartamentos
702 e 703 e boxes 3 e 4 do Ed. Dunnas Park foi tratada no item
7.5.2 do Relatorio de Agdo Fiscal. Foi conmstatada a venda das
unidades pelo valor de R$ 316.000,00, operagdo esta que foi
integralmente omitida.

Analisando-se os demais documentos solicitados na intimagdo
datada de 12/08/2008 (registro permanente de estoque, registro
de inventdrio e balango patrimonial folhas 3737 a 3893),
verifica-se que as referidas unidades permanecem no estoque da
pessoa juridica ao final do ano calendario 2007, pelo valor total
de RS 80.235,18.
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Portanto, respondendo ao quesito formulado, o custo que é
reivindicado pelo contribuinte consta em seus livros contabeis.

2° Quesito: "b) e se a autuagdo considerou tais custos;”

O trabalho da fiscaliza¢do ndo foi voltado para a andlise de
custos ou despesas, mas sim para a verificagdo da correta
apropriagdo das receitas. Foram aceitos todos os custos
contabilizados, nos periodos em que o0s mesmos foram
apropriados pelo contribuinte. Ndo houve glosa de qualquer
valor contabilizado a titulo de custo ou despesa.

Com rela¢do aos custos das unidades imobilidrias (or¢ados ou
incorridos) relacionados as vendas consideradas omitidas pela
fiscalizagdo, foram adotados dois tipos de procedimentos:

1 - Com relagdo as unidades imobiliarias novas, construidas
pela recorrente: foram aceitas as apropriagdes e contabilizagdes
feitas pelo contribuinte. Dito de outra forma, a fiscaliza¢do ndo
computou valores novos a titulo de custo, nem efetuou glosas,
assim como ndo re-alocou custos contabilizados em um periodo
para outro periodo.

2 - Com relagdo as revendas de unidades imobilidrias: foi
deduzido o custo de aquisicdo da unidade imobiliaria, exceto
quando ndo conhecido (falta de registro contabil da origem do
imovel), ou quando o mesmo ja havia sido apropriado
contabilmente pelo contribuinfe.

Portanto, para as unidades imobiliarias novas, cuja receita de
venda foi totalmente omitida, como os apartamentos 702 ¢ 703 e
boxes 3 e 4 do FEd. Dunnas Park, ndo foram deduzidos custos que
continuaram no ativo da pessoa juridica (imoveis em construgdo
ou estoque), pois estes valores acabariam sendo levados para
resultado em algum periodo futuro.

Merece ser destacado o fato de as referidas unidades
imobiliarias, mesmo tendo sido vendidas no ano 2001, ainda
constarem no estoque da pessoa juridica ao final do ano 2007.

A reivindicagdo da concessdo do seu custo seria coerente se 0s
referidos valores ja tivessem sido baixados para conta de
patriménio  liquido  (ajuste de exercicios anteriores).
Permanecendo no estoque, os referidos imdveis podem ser
levados a conta de resultado, em periodos posteriores, afetando
a base de calculo dos tributos em duplicidade.

Por este motivo, entendemos que ndo é cabivel a dedugdo dos
referidos custos das receitas omitidas apuradas pela sua venda.

Caso a autoridade julgadora decida pela concessdo dos custos
relativos aos valores dos imdveis ainda constantes no estoque da
construtora, o montante de R$ 80.235,18 deve ser deduzido da
base de cdlculo do IRPJ e da CSLL no ano calenddrio 2001.

Quanto as unidades imobilidrias revendidas, o contribuinte, em
resposta ao item "5" do termo de folhas 3716 a 3718, relacionou

S1-C2T2
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as operagdes para as quais entendia que deveriam ter sido
concedidos os custos de aquisigdo. Também informou que estas
unidades ndo haviam sido apreseniadas a contabilidade.
Entretanto, em resposta ao item "2” do termo de folhas 3729 a
3731, informou que, de fato, todos os custos das unidades
revendidas ja haviam sido apropriados (folha 3734).

3% Quesito: "c) se houve recolhimento de tributos até a data de
lavratura do auto de infragdo e em que valores (e se
caracterizou a figura de postergagdo);”

Primeiramente, respondendo diretamente ao quesito formulado,
deve ser dito que, até a data de ciéncia do Auto de Infragdo,
somente houve a opgdo pelo Programa de Parcelamento
Especial - PAES, e a entrega da Declaragdo PAES informando
débitos novos.

Relativamente aos periodos abrangidos pela fiscalizagdo,
durante o procedimento fiscal, somente houve o pagamento dos
débitos do ano calendario 2003, declarados em DCIF e ndo
pagos, e das parcelas do PAES.

No decorrer do processo de fiscalizagdo, constatou-se que:

1 - Com relagdo aos tributos apurados sobre as receitas e lucro
escriturados nos livros contabeis do contribuinte, apenas parte
deles era declarado em DCTF (demonstrativos de folhas 257 a
266 e 277 a 294). As DCTFs de alguns trimestres sequer foram
apresentadas (folhas 1365 a 1367). Este fato levou ao
langamento de oficio das diferencas apuradas, conforme
processos administrativos n° 11080.009537/2004-41,
11080.00954112004-17, 11080.009543/2004-06 e
11080.009542/2004-53;

2 - A quase totalidade dos débitos declarados em DCTE ndo
foram pagos, permanecendo em aberto (folhas 1355 a 1374).

Uma vez que ndo houve o PAGAMENTO do tributo nos periodos
nos quais foram escrituradas as receitas postergadas, esta
fiscalizacdo considerou inaplicavel o disposto no art. 6.°, § 5.°,
do Decreto-Lei 1.598/1977.

Entretanto, todas as receitas escrituradas em periodo posterior
ao previsto nos contratos de venda de unidades imobiligrias
foram EXCLUIDAS da apuragdo dos tributos devidos nesses
periodos.

Os tributos pagos e/ou declarados em DCTF pelo contribuinte
nestes periodos, que excederam os débitos apurados sobre as
receilas escrituradas, foram deduzidos dos valores apurados a
partir de receitas omitidas (folhas 267 a 276 e 294).

Vale lembrar que esta sistemdatica adotada é menos gravosa para
o contribuinte que o tratamento de postergagdo de receitas (caso
esta fosse aplicavel), pois o tributo pago ou declarado a maior
no periodo para o qual a receita foi postergada foi integralmente

S$1-C2T2
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deduzido de débito apurado a parfir de receita omitida neste
periodo posterior.

Em resposta ao item "12" da intimagdo datada de 29/01/2008
(folha 3717) e do item "4" do termo datado de 12/08/2008 (folha
3730), o contribuinte relacionou todas as unidades imobilidrias
para as quais entendia que deveria ser dado o tratamento de
postergagdo de receitas (folha 3727). Também informou os
valores de tributos postergados (folha 3735).

Ocorre que os valores de tributos que o contribuinte entende que
deveriam ter sido tratados como postergados ndo foram pagos
nem declarados em DCTF. Simplesmente foram calculados a
partir da receita (15% para o IRPJ, 9% para a CSLL, 0,65%
para o PIS e 3% para a COFINS).

De modo exemplificativo, veja-se o caso do ap. 4 do Ed.
Residencial 2000 (folha 3735). A contribuinte informa os
seguintes valores de tributos postergados, apenas em julho de
2002:

IRPJ: R$ 30.000,00
CSLL: R$ 18.000,00;
PIS: R$ 1.300,00;
COFINS: R$ 6.000,00

Verificando-se os valores informados pelo contribuinte em
DCTF (resumo de folhas 1354 a 1380), assim como os valores de
tributos recolhidos (folhas 260, 265 e 294), constata-se que 0s
referidos débitos ndo foram pagos ou declarados em DCTF. E
também ndo foram informados na declaragdo de débitos no
PAES (demonstrativo de folhas 1337 a 1353), ainda que esta
declaragdo de débitos ndo tenha o conddo de propiciar o
tratamento de postergagdo de tributos, pois tanto a opgdo quanto
a declaragdo foram efetuadas pelo contribuinte sob fiscalizagdo.

Em resumo, o contribuinte entende, equivocadamente, que
deveria receber o tratamento de postergacdo de tributos pelo
fato de ter contabilizado as receitas em periodos posteriores,
independentemente do efetivo pagamento do tributo neste
periodo posterior.

Por fim, no entender desta fiscalizagdio, ndo deve ser aplicado o
tratamento de postergacdo de receitas (imputagcdo do valor de
tributo pago a maior no periodo posterior) quando, no periodo
para o qual a receita foi postergada, é apurada outra infragio
(omissdo de receitas, glosa de despesas, etc). O tributo pago a
maior no periodo posterior, caso exista, deve ser usado para
deduzir o débito apurado por esta outra infragdo. E foi
exatamente este o procedimento adotado neste caso pela
fiscalizagdo.

4.° Quesito: "d) demais informac¢bes que a autoridade
diligenciante entenda esclarecedora do litigio."
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Tendo em vista a grande controvérsia sobre FATOS estabelecida
pela impugnagdo e recurso apresentados pelo contribuinte,
convém aqui trazer algumas informagdes com o objetivo de
esclarecer o litigio:

A) Quanto aos valores declarados pelo contribuinte no PAES.

Em seu recurso, relativamente ao IRPJ e a CSLL, a recorrente
afirma que as receitas apontadas no Relatorio de Ag¢do Fiscal
como omitidas teriam sido computadas na apuragdo de débitos
parcelados no PAES (§ 1.6). Também afirma que as diferengas
existentes entre os valores parcelados e os langados de oficio
devem-se ao fato de a fiscalizagdo ndo ter deduzido os custos
orgados e incorridos (§§ 1.8, 3.3 e 3.4). Expde que, feita esta
dedugdo, os valores incluidos no PAES representariam a
totalidade dos valores devidos (§ 3.23).

A recorrente também afirma ndo estar impugnando os valores
confessados no PAES (§3.24).

Convém, entdo, esclarecer como foram feitos os calculos dos
débitos informados pelo contribuinte no PAES, cujos
demonstrativos de apuragdo foram apresentados 4 fiscalizagdo e
Juntados nas folhas 1256 a 1336 deste processo.

Durante o procedimento de fiscalizacdo, o contribuinte solicitou
copia de todos os contratos que haviam sido apreendidos em sua
sede (folhas 349 e 406), com o objetivo de recalcular todos os
tributos devidos, tendo em vista a possibilidade de parcelamento
especial.

De posse do que seriam todos os contratos de venda de imoveis,
o contribuinte colocou em planilhas os valores mensais
recebidos pela venda de cada unidade imobilidgria,
separadamente para cada empreendimento, para o0s anos
calenddrio 1998 a 2002 (folhas 1262 a 1336). E de ser
observado que o contribuinte incluiu as revendas de imoveis
recebidos de terceiros por dacdo em pagamento, conforme ele
proprio afirmou em resposta ao item "7.2" do termo de
intimagdo (folha 3726). E também apropriou receitas financeiras
sobre os valores pagos parceladamente, o que ndo foi feito pela
fiscalizag¢do. As planilhas de folhas 1259 a 1261 totalizam estas
receitas por empreendimento, obtendo-se assim o total mensal de
receitas com a venda de unidades imobiliarias.

Conforme tabelas de folhas 1256 e 1257, para os anos
calendario 1998 a 2001 (o ano de 2002 ndo foi incluido), o
contribuinte comparou o total mensal de receitas com a venda de
unidades imobiliarias, apuradas a partir dos contratos (coluna
"Rec. Informada") com o total mensal de receitas informadas em
DIPJ para efeitos de apuragdo da base de cédlculo de PIS e
COFINS (coluna "Rec. Declarada).

As diferencas mensais apuradas serviram de base de cdlculo
para apuragio dos valores de PIS, COFINS, IRPJ estimativa
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mensal e CSLL estimativa mensal a serem informados na
Declaragdo PAES (folhas 1338 a 1353).

Para a apuragdo do valor a ser informado como ajuste anual de
IRPJ e CSLL, o contribuinte somou as diferengas mensais a cada
ano (fossem ela positivas ou negativas), aplicou a aliquota de
15% para o IRP.J e, para a CSLL, 8% em 1998, 12% em 1999 e
9% em 2000 e 200! (independentemente de incidéncia de
adicional, compensagdo de prejuizo fiscal do periodo, de
periodos anteriores, consideragdo de custos, despesa de
corretagem, postergagdo de receitas, etc), e deduziu o somatorio
anual das estimativas mensais (fossem elas positivas ou
negativas). Nada foi apurado e declarado para o ano de 2002
(conforme o proprio contribuinte afirma em resposta ao item
"7.1" do termo de intimagdo - folha 3726). E vale dizer que, em
seu cdlculo, o contribuinte ndo considerou qualquer valor a
titulo de custo, nem mesmo o custo de aquisi¢do dos imoveis
revendidos, cujas receitas foram computadas (resposta ao item
""7.3" do termo de intimagdo - folha 3726).

Para a apuragdo dos valores de PIS e COFINS devidos, o
contribuinte aplicou sobre as diferencas mensais a aliquota de
0,65 para o PIS e 2% para a COFINS, mesmo apos 02/1999,
quando a aliquota da COFINS passou a 3%.

Também vale observar que, comparando-se os débitos totais de
IRPJ e CSLL apurados pelo contribuinte (DCTF mais
Declaragdo PAES), com os débitos totais desses tributos
segundo a apuragdo da fiscalizagdo (constantes em DCTFs,
langados por falta de declaragdo e langados por omissdo de
receitas), conforme tabelas de folhas 3896 a 3901, verifica-se
que:

Para o IRPJ, o somatério anual dos débitos apurados pelo
contribuinte superou os apurados pela fiscalizacdo no ano
calendario 1999;

Para a CSLL, o somatorio anual dos débitos apurados pelo
contribuinte superou os apurados pela fiscalizagéio nos anos
calendario 1999, 2000 e 2001 ;

Portanto, diferentemente do afirmado pela recorrente, ndo foi a
falta de consideragdo de supostos custos ou despesas que
geraram as diferengas entre os débitos declarados pelo
contribuinte no PAES e os langados pela fiscalizagdo no
presente Auto de Infracdo.

Afora os grosseiros erros cometidos pelo contribuinte na
apuragdo dos tributos, descritos acima, as diferengas existentes
entre os débitos declarados no PAES e os langados pela
fiscalizagdo devem-se também ao fato de que a recorrente ndo
computou, ou computou de modo diferente, as seguintes
operagdes imobilidrias, descritas no Relatério de Agéo Fiscal:

>Item 7.2.1: revenda de imovel; nada foi computado;
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>Item 7.2.2: contrato subfaturado; computou a venda por R$
120.000,00, enquanto que a fiscalizagdo apurou um valor de R
215.000,00;

>Item 7.2.3: revenda de imovel; nada foi computado; mas ndo
gerou diferenga, pois ndo foram declarados no PAES débitos do
ano 2002;

>Item 7.2.6: a venda ocorrida em 2001 foi computada em 2002,
cuja escrituragdo contabil foi elaborada apés o inicio do
procedimento fiscal;

>-Item 7.2.8: revenda de imovel; nada foi computado; mas ndo
gerou diferenga, pois ndo foram declarados no PAES débitos do
ano 2002;

>Item 7.2.9: contrato subfaturado; o montante de R$ 20.000,00,
recebido em 03/2000, foi computado em 03/2001;

> Item 7.2.11: contrato subfaturado; computou a venda por RS
95.000,00, enquanto que a fiscalizagdo apurou um valor de
R$175.000,00

>ltem 7.2.14: revenda de imovel, computou a receita em
periodos posteriores ao apurado pela fiscalizag¢do;

> Item 7.3.9: contrato subfaturado; niio computou o montante de
RS 30.000,00, recebido em 02/2000;

> Item 7.3.13: revenda de imovel: o moniante de R$ 16.000,00,
recebido em 02/1999, foi computado em 06/2001;

> Item 7.3.18: revenda de apartamento e Box; computou apenas
a revenda do Box;

>Item 7.3.23: a venda ocorrida em 2000 foi computada em 2002,
cuja escrituragdo contabil foi elaborada apds o inicio do
procedimento fiscal;

>Item 7.3.27: venda ocorrida em 02/2001 foi computada em
07/2001;

>Item 7.3.28: revenda de imovel; ndo computou o recebimento
de 6 parcelas de R$ 500,00 cada uma;

>Item 7.3.29: revenda de imovel; nada foi computado;
>Item 7.3.30: nada foi computado;

>Item 7.4.2: revenda de imovel; nada foi computado;
>Item 7.4.3: revenda de imovel; nada foi computado;

>ltem 7.5.1: compra de terreno com pagamento em drea
construida; nada foi computado;
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>Item 7.5.3: revenda de imovel; nada foi computado; mas ndo
gerou diferenga, pois ndo foram declarados no PAES débitos do
ano 2002;

>Item 7.5.4: revenda de imével; nada foi computado; mas ndo
gerou diferenga, pois ndo foram declarados no PAES débitos do
ano 2002;

>Item 7.5.5: revenda de imovel; nada foi computado; mas ndo
gerou diferenga, pois ndo foram declarados no PAES débitos do
ano 2002;

> Item 7.5.6: rvevenda .de imodvel; nada foi computado; mas ndo
gerou diferenca, pois a operagdo foi realizada em 2003;

>Item 7.5.8: revenda de imovel: nada foi computado;
>Item 7.5.9: revenda de imovel, nada foi computado;

>Item 7.5.10: contrato subfaturado; ndo gerou diferenca, pois a
operagdo foi realizada em 2003;

>ltem 7.5.12: compra de terreno com pagamento em drea
construida; nada foi computado; mas ndo gerou diferenga, pois
ndo foram declarados no PAES débitos do ano 2002;

>tem 7.5.13: venda de terreno com recebimento de drea
construida; nada foi computado; mas ndo gerou diferenga, pois
ndo foram declarados no PAES débitos do ano 2002;

>Item 7.6.1: revenda de imovel; nada foi computado,
>Item 7.6.2: revenda de imdvel; nada foi computado;
>Item 7.6.3: revenda de imdvel; nada foi computado;

> Item 7.6.4: revenda de imovel; ndo gerou diferenga, pois ndo
Joram declarados no PAES débitos do ano 2002;

>Item 7.6.5: venda de terreno com recebimento de drea
construida; nada foi computado; mas ndo gerou diferenga, pois
ndo foram declarados no PAES débitos do ano 2002,

Para todas as outras transagdes descritas no Relatorio de Agdo
Fiscal, os valores computados pelo contribuinte foram iguais ou
superiores aos tomados pela fiscalizagdo.

No item "7.4" do Termo de Intimag¢do datado de 29/01/2008
(folha 3717), foi solicitado que o contribuinte informasse quais
unidades imobiligrias em relacdo as quais a fiscalizagdo
computou receitas em datas e/ou valores diferentes das receitas
consideradas pela propria empresa, para efeitos de apuragdo de
valores a serem incluidos no PAES. Em resposta, fez referéncia a
planilha formulada em resposta ao item "12" do termo de
intimagdo. Ocorre que, das 14 wunidades listadas, esta
fiscalizagdo constatou as seguintes diferengas entre o apurado
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pela fiscalizagdo e o computado pelo contribuinte para a
apuragdo dos débitos declarados no PAES:

>Ap.405 e Box 20 do Ed. Paldcio de Versailes: sem diferengas;

>Ap. 601 e Box 11 do Ed. Castellon Park: o contribuinte
computou receitas a maior;

> Ap. 703 e Box 36 do Ed. Palacio de Versailes: o contribuinte
compultou receilas a maior;

> Ap. 704 e Box 33 do Ed. Paldacio de Versailes: o contribuinte
computou receitas a maior;

> Ap. 4 do Residencial 2000: a venda ocorreu em 2001, mas foi
computada pelo contribuinte em 2002;

> Ap. 9 do Residencial 2000: sem diferengas;
> Ap. 8 do Ed. Marimar: sem diferencas;

> Ap. 406 e Box 18 do Fd. Juline: o contribuinte computou
receitas a maior;

> Ap. 304 e Box 09 do Ed. Juline: o contribuinte computou
receitas a maior;

> Ap. 407 e Box 0! do Ed Juline: o contribuinte computou
receitas a maior;

> Ap. 506 e Box 28 do Ed. Juline: o contribuinte computou
receitas a maior;

> Ap. 604 e Box 08 do Ed. Juline: a venda ocorreu em 2000, mas
foi computada pelo contribuinte em 2002;

>Ap. 204 do Ed. Suene: o contribuinte computou receitas a
maior;

>Ap. 706 e Box 39 do Fd. Juline: o contribuinte computou
receitas a maior;

Portanto, ndo sdo verdadeiras as afirmag¢des do contribuinte
(tanto na impugnagdo, recurso e resposta a intimagdo), a
respeito das justificativas para as diferengas entre os débitos
apurados pala fiscalizagdo e os informados por ele no PAES.

Para finalizar, cumpre informar que, conforme extratos de folhas
3902 a 3904, a recorrente foi excluida do PAES, em 13/09/2006,
restando um saldo devedor, na mesma data, de R$ 2.278.513,82.

B) Quanto a solicitagdo de dedugdio de despesas de corretagem.

Em seu recurso, o contribuinte solicita a concessdo de despesas
de corretagem, cujo pagamento a fiscaliza¢do teria utilizado
como prova das transagdes ocorridas (§ 3.353).

S1-C2T2
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Conforme item "9" do termo de folhas 3716 a 3718, o
contribuinte foi intimado a informar quais os documentos de
despesas de corretagem foram mencionados no Relatorio de
Agdo Fiscal e que deveriam ter sido deduzidas na apuragdo da
base de calculo do IRPJ e da CSLI, bem como apresentar a
documentagdo comprobatoria do pagamento.

Em resposta (folha 3726), informou que:

-As despesas de corretagem estdo expressas nos contratos de
compra e venda juntados ao processo;

-Mencionou os itens 7.5.3 e 7.5.4 do Relatorio de A¢do Fiscal,
onde se fez expresso reconhecimento de pagamento de despesas
de corretagem.

7

Com relagdo ao informado pelo contribuinte, é necessdrio
esclarecer que:

1.°) Ndo foram relacionados os valores de corretagem que a
recorrente entende que deveriam ter sido concedidas como
despesas;

2.°) Nao foram juntados os comprovantes de pagamento das
referidas comissdes, identificando o beneficidrio, data de
pagamento, valor pago, retengdo de imposto de renda, etc;

3.°) A empresa ja apropria, em seus demonstrativos de resultado,
despesas de corretagem, inclusive as mencionadas nos itens
7.5.3 e 7.5.4 do Relatério de Agdo Fiscal, no valor de R$
406.000,00, em 2002. Logo, mesmo que houvesse a comprovagdo
do pagamento de comissdes, estes deveriam ser comparados com
os valores ja apropriados contabilmente, sob pena de
consideragdo da despesa em duplicidade;

4.%) Conforme mencionado anteriormente, esta fiscalizagdo ndo
auditou ou revisou os valores contabilizados como custos ou
despesas pelo contribuinte, considerando todos os valores
langados. O auto de infragdo jfoi somente de omissdo de receitas.

Tendo em vista estes fatos, entendemos que ndo devam ser
concedidas quaisquer dedugdes da base de cdlculo do IRP.J e da
CSLL, a titulo de despesas de comissdes.

C) Dos contratos de compra de terreno com pagamento em drea
construida.

Nas operagdes de compra de terrenos, com pagamento em drea
consiruida, sem pactua¢do de valor da transagdo, esta
fiscalizagdo, diferentemente do afirmado pela recorrente (§
3.69), apurou apenas PIS ¢ COFINS sobre o valor da drea
construida alienada.

Nas operacbes com pactuagdo de valor, foi considerado receita
o valor da operacdo, e como custo foi considerado o custo
construtivo  das  unidades  imobiligrias  (apropriadas
contabilmente), como no caso do item 7.5.12 do Relatério de
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Agdo Fiscal. Neste caso, foram apurados valores de IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS.

Sendo estas as respostas da fiscalizagdo aos quesitos formulados
pela Oitava Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, é
dada ciéncia ao contribuinte do presente relatorio, assim como
sdo forneci das copias de todas as tabelas e demonstrafivos
Juntados ao processo neste momento.”

Cientificada do resultado da diligéncia, apresentou a manifestagio de fls.
3923/3930, onde sustenta que:

“1. CUSTOS

a. Das respostas apresentadas pela Recorrente e do
Relatorio de Diligéncia Fiscal resulta claro que hd
necessidade de admissdo dos custos de construgdo/aquisi¢do,
que ndo haviam sido considerados pela Fiscaliza¢do, do que
decorre, neste ponto, a necessidade de reforma da decisdo
recorrida.

b. O primeiro ponto que precisa ser esclarecido, em resposta
a afirmagdo contida na fl. 9/17 do Relatério de Diligéncia
Fiscal, diz respeito as "dagdes em pagamento". Afirma a
autoridade fiscal que "é de ser observado que o contribuinte
incluiu as revendas de imoveis recebidos de terceiros por
da¢do em pagamento, conforme ele proprio afirmou em
resposta ao item "7.2" do termo de intimagdo (folha 3726).
Ora, os imoveis que foram “recebidos” (sua aquisi¢do
portanto) em dagdes ndo tiveram o seu recebimento incluido
na receita de vendas, justamente por se tratar de permuta de
imoveis; o que foi incluido como receita foram os valores
recebidos como pagamento em dinheiro quando os iméveis
foram alienados pela Recorrente com recebimento de
dinheiro, o que fez nos termos da legisiagdo em vigor.

c. O unico ponto em litigio, ndo de fato, mas juridico, é a
afirmagdo da fiscalizagdo de que ndo se poderiam admitir
os custos devido ao fato de que as unidades imobilidrias
ainda constariam no estoque da pessoa juridica.

d. Alega a fiscalizagdo que teria sido necessdria a
precedente baixa das unidades como ajuste de exercicios
anteriores, pois a sua manulengdo no estoque permitiria, em
fese, serem levados a conta de resultado, em exercicios
Sfuturos, permitindo, em tese, afetar a base de cdlculo em
duplicidade.

e. Ora, a conclusdo da fiscalizagdo é totalmente
equivocada. A conclusdo légica é justamente o contrario.

J- Da manutengdo no estoque ndo decorreu nenhum prejuizo
ao Fisco. Pelo contrdrio, justamente evitou a duplicidade
que em tese teme a fiscalizagdo. Por outro lado, a qualquer
tempo pode a exclusdo ser feita, sem afetar o resultado,
como serd o caso apos o fim do presente processo, Podendo

20



Processo n° 11080.009827/2004-94
Acordio n.° 1202-000.163

a fiscalizagdo auditar a exclusdo para certificar-se da ndo
influéncia no resultado.

g Ressalte-se que, no caso concreto, a Recorrente passou a
ser tributada pelo lucro presumido, de forma que a
influéncia no resultado de eventual baixa das referidas
unidades do estoque serd impossivel.

h. Assim, ndo se pode de uma potencial influéncia (que ndo
ocorrerd de fato), apenas cogitada pela fiscalizacdo, impedir
a apuragdo do resultado nos periodos objeto da fiscalizagdo
conforme determina a lei e o principio da verdade real, ou
seja, levando-se em considerag¢do os custos
(incorridos/orgados) de cada unidade, tenham ou ndo sido
lancados na contabilidade.

2. POSTERGACAO

a. Quanto a este item, a primeira observac¢do que se faz é a
contradi¢do no relatorio, consistente na afirmagdo (pagina
10/17 do Relatorio) de que "para o IRPJ, o somatorio anual
dos débitos apurados pelo contribuinte superou os apurados
pela fiscalizagdo no ano calenddrio de 1999" e que "para a
CSLL o somatorio anual dos débitos apurados pelo
contribuinte superou os apurados pela fiscalizag¢iio nos anos
calendario de 1999, 2000 e 2001". Ora, se os valores
declarados pelo contribuinte sdo maiores do que os
apurados pela fiscalizagdo, ndo ha debito a langar, de sorte
que contradiz-se a autoridade ao afirmar de um lado que a
empresa declarou mais do que foi apurado, e, ao mesmo
tempo, afirma que ha débitos passiveis de langamento. Em
sintese, ha reconhecimento pela Autoridade Fiscalizadora de
que ndo ha saldos que pudessem ser objeto de langcamento de
oficio.

b. De outro lado, é importante esclarecer que, ao contrdrio
do que supde a autoridade fiscal, a legislagdo prevé que,
além dos débitos incluidos em DCTF, também os débitos
declarados em DIPJ estdo automaticamente incluidos no
PAES. Tal, inclusive, ja foi objeto de julgamento, em caso
idéntico, pelo Tribunal Regional Federal da 4° Regido:

‘CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. CPEN.
DCTF POSTERIOR A CONSOLIDACAO DOS DEBITOS NO
PAES. DEBITOS INFORMADOS EM DIPJ. INCLUSAO NO
PARCELAMENTO.

O pardgrafo 1 ° do artigo I ° da Lei n° 10.684/2003 prevé
que os débitos junto a Secretaria da Receita Federal ou &
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, com vencimento
até 28 de fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados em até
cenlto e oitenta prestagbes mensais e sucessivas, aplicando-se
tal previsdo aos débitos constituidos ou ndio, inscritos ou ndo
como Divida Ativa. A Portaria PGFN-SRF n° 03/2003
instituiu a declarag¢do a ser apresentada pelos contribuintes
optantes pelo PAES, constando no pardgrafo 2° do seu artigo
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1° que "Os valores relativos a débitos de impostos e
contribuigdes ja declarados ou confessados anteriormente,
inclusive mediante pedido de parcelamento, ainda que pendente
de decisdo, serdo .incluidos pela SRF no parcelamento especial,
ndo devendo ser informados na Declara¢do PAES." Embora a
impetrante tenha entregue a DCTF, relativa ao exercicio de
2002, posteriocrmente a sua adesdo ao PAES, havia informado ao
Fisco a existéncia de débitos por meio da DIPJ apresentada
anteriormente ao pedido de parcelamento. De acordo com a
Portaria da propria Secretaria da Receita Federal, ndo havia a
necessidade de a impetrante informar os referidos débitos na
Declaragdo PALES, cabendo ao Fisco considerar a totalidade dos
débitos declarados pelo contribuinte. O normativo em questdo
ndo prescreve por que meio deve ser efetuada a declaragdo,
descabendo, portanto, a exigéncia de DCTF (Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais) e considerando-se
suficiente para tal fim a DIPJ (Declaracdo Integrada de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica). (TRF
Regido — 1° Turma — Rel. Dés. Fed. Vilson Darés — DE
08.01.2008 —j. 17.12.2007 — 2005.71.00.010563-8/RS)

c. Em consegqiiéncia, os valores declarados e que estdo sendo
pagos pela Recorrente em parcelamento, sdo a soma dos
débitos declarados em DCTF, dos débitos declarados em
DIPJ que ndo haviam sido declarados em DCTF, e dos
débitos declarados na Declara¢do PAES. De forma que, no
caso concrelo, ndo ha débitos declarados que ndo estejam
incluidos nesse total; ao contrario, como reconheceu a
autoridade fiscal, os débitos declarados sdo superiores aos
constatados pela fiscalizagdo.

d. Mesmo se assim ndo fosse, ou seja, mesmo gue existissem
débitos pendentes, esse suposto fato (que ndo corresponde a
realidade, mas que se admite apenas para fins de argumentagio)
ndo feria o conddo de impor a autoridade fiscal o tratamento de
postergagdo, dado que a norma em vigor ndo faz tal exigéncia.

3. Divergéncias de valores

a. No que se refere as divergéncia apontadas nas paginas 10
e seguintes do Relatorio, é importante esclarecer alguns
pontos essenciais.

b. No intuito de diminuir a importdncia de seus equivocos, a
fiscalizagdo afirma que a Recorrente ndo teria computado,
ou o teria feito de forma diferente, nos itens listados nessas
paginas. Em primeiro lugar, é importante REITERAR que os
itens que ndo haviam sido computados originariamente
(DCTF) foram incluidos na DIPJ e na declaracdo PALS,
sendo que os valores incluidos em DIPJ estdo previstos na
legislagdo como de inclusdo automdtica no PAES, de sorte
que, quando errou, a Recorrente reconheceu seus erros.

c. A fiscaliza¢do, ao contrario, dedica a parte final de seu
relatorio (paginas 10 em diante), em tom irdnico, a reprisar
esses erros, quando boa parte deles ji ndo mais estd sob
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litigio, como se a lembrar essa Egrégia Turma de que a
Recorrente cometeu equivocos, para tentar, com isso,
infirmar os topicos em que tem razdo a Recorrente.

d. Nos pontos em que ha divergéncias remanescentes, essas
decorrem de interpretagdo legal, e ndo de fatos
controversos. E questdo de direito se os débitos informados
em DIPJ estio incluidos automaticamente no PAES, ou ndo.
E questdo de direito se os imoveis recebidos devem ter seus
valores incluidos como receitas no recebimento dos mesmos,
ou ndo, e, também, quando alienados. E questdo de direito
determinar se os casos objeto dos autos sdo de postergagdo,
ou ndo. Assim quanto as demais questdes de mérito objeto
do recurso.

4. COMISSOES

a. No que tange as comissoes, merece destaque que as mesmas ndo
Joram levadas em consideragdo quando previstas nos mesmos
contratos (fundamentos de prova) e anotagdes (fundamentos
de prova) que utilizaram para estabelecer, no lancamento
fiscal, os demais elementos constitutivos do fato gerador.
Ora, se a uma determinada anotagdo é dado o cardter de
prova irrefutavel de ocorréncia do fato gerador, ao mesmo
deve ser dada o mesmo carater quando se trate de anotagdo
de despesa. Tanto mais em contratos que foram tidos como
prova irrefutavel e nos quais ha previsdo de pagamento de
comissdo. Alias, todas as vendas sdo feitos por intermédio de
corretores de imoveis.

b. Apega-se a fiscalizagdo ao aspecto formal-documental para a
dedugdo de corretagens, e, ao mesmo tempo, a abandona para
aferir os demais elementos constitutivos do fato gerador, com
dois pesos e duas medidas. Ora, se é afirmado que os fatos sGo
diferentes dos langados contabilmente, porque hd documentos
que infirmariam a contabilidade, os documentos devem ser
levados em consideragdo como um todo, e ndo simplesmente nos
aspectos em que prejudiciais a Recorrente. Se o que importa é a
verdade real e esses documentos e anotagdes apreendidos pela
fiscalizagdo sdo a prova, que seja considerada como um todo.
Ndo ha meia verdade real!

5. PERMUTA DE TERRENO POR AREA CONSTRUIDA

a. Finalmente, neste item, o Relatorio nada esclarece. Trata-
se de matéria de direito (aplicagdo da legislagdo em vigor,
em especial a IN 107/88, requerido em Recurso pela
Recorrente) que ja esta pacificada no émbito deste Conselho
de Contribuintes (permuta).

b. A Recorrente se reporta aos fundamentos do seu recurso
voluntdrio.

E o Relatorio. /
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Voto

Conselheiro Nelson Losso Filho, Relator

As matérias em litigio dizem respeito as preliminares de nulidade do auto de
infragdo, motivada por irregularidades na execu¢dao do Mandado de Procedimento Fiscal, MPF-
F, e de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetivar os langamentos dos periodos
relativos a fatos geradores ocorridos até cinco anos antes de 22/12/2004. No mérito, a omissio
de receitas da venda de unidades imobiliarias, a existéncia de permuta e ndo venda de imoveis,
a falta de consideragio dos custos dos imoveis na tributagio efetivada pela Receita Federal e a
ocorréncia de postergagdo no pagamento de tributos em virtude de inclusio do débito no
programa de recuperagao fiscal PAES.

Incabivel a preliminar de nulidade do auto de infragdo, argiiida tendo como
base irregularidades na execugdo do Mandado de Procedimento Fiscal, MPF-F.

Este Conselho ja analisou a questdo de irregularidades no MPF, no Acérdéo
108-07.708, se manifestando no sentido de que tais incorregdes n3o tém o condio de causar a
nulidade do auto de infragdo. Este posicionamento esta firmemente fundamentado na
Declaragido de Voto do ilustre Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias, da qual extraio o
seguinte excerto:

“Acompanhei o Senhor Relator tanto na questdo preliminar
quanto no mérito do recurso voluntdrio.

Permito-me, no entanto, aditar algumas consideragdes acerca da
alegada nulidade do auto de infragdo. em razdo de vicios no
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, apontados pelo sujeito
passivo.

E sabido que o Mandado de Procedimento Fiscal é um
instrumento de controle criado pela Administra¢do Tributaria
para dar seguranga e transparéncia a relagdo fisco-contribuinte.

Objetiva o Mandado de Procedimento Fiscal assegurar ao
Sujeito passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios
objetivos e impessoais e que o agente fiscal indicado recebeu
ordem da Administracdo Tributdria para executar a agdo fiscal.

Nesse sentido, o Senhor Secretdrio da Receita Federal baixou a
Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999,
disciplinando a execug¢do dos procedimenios fiscais relativos a
tributos e contribuigdes por ela administrados.

Eis as principais diretrizes estabelecidas:

1.do MPF serd dada ciéncia ao sujeito passivo, por ocasido do
inicio do procedimento fiscal;

2. 0 MPF serd emitido, caso a caso, pelas seguintes autoridades:
a) Coordenador—Geral de Fiscalizag¢do; b) Coordenador-Geral
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de Administra¢cdo Aduaneira;, c) Superintendente da Receita
Federal; d) Delegado da Receita Federal efc;

3. do MPF conterdo: a) a numeragdo de identificagdo e controle,
composta de dezessete digitos; b) os dados identificadores do
sujeito passivo; ¢) a natureza do procedimento fiscal a ser
executado; d) o prazo para a realizagdo do procedimento fiscal;
e) o nome e a matricula do AFRF responsdvel pela execugdo do
mandado etc;

4. 0 MPF indicard, ainda, o tributo ou contribui¢do objeto do
procedimento fiscal a ser executado (fiscalizac¢do ou diligéncia),
podendo ser fixado o periodo de apuragdo correspondente elc;

5. 0 MPF (para fiscalizagdo) tera prazo mdximo de validade de
120 (cento e vinte) dias, podendo ser prorrogado pela
autoridade outorgante, lantas vezes quantas necessdrias,
mediante emissdo de MPF Complementar;

6. 0 MPF se extingue pela conclusdo do procedimento fiscal ou
pelo decurso do prazo, sendo que, nessa segunda hipotese, na
emissdo de novo MPF niio podera ser indicado o mesmo AFRF
responsavel pela execugdo do MPF extinto.

Alegou a recorrente que a fiscalizagdo levada a efeito pela
Receita Federal deixou de observar as normas emanadas da
referida portaria, uma vez que: 1.do Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF-F emitido em 26/07/00, com validade até
23/11/00, somente tomou ciéncia em 08/08/00; 2. do Mandado
de Procedimento Fiscal Complementar — MPF-C emitido em
22/11/00, com validade até 22/03/01, somente tomou ciéncia em
29/11/00; 3. do MPF-C emitido em 23/03/01, com validade até
21/07/01, somente tomou ciéncia em 09/04/01; e 4. do MPF-C
emitido em 19/07/01, com validade até 18/08/01, somente tomou
ciéncia em 20/07/01.

Sustenta o sujeito passivo que “admitir a continuidade do
trabalho fiscalizatério, sem que seja, de imediato, dada ciéncia
ao contribuinte, é 0 mesmo que aceitar a fiscalizagdo por
Agentes Fiscais sem a ordem especifica, o que é vedado pela

Portaria n® 1.265/99, em seu art. 2°".
Ndo tem razdo a recorrente.

Como ja salientado, o Mandado de Procedimento Fiscal criado
pelo aludido ato administrativo visa primordialmente informar
ao contribuinte que o procedimento fiscal que estiver sendo
executado por auditor-fiscal é de conhecimento da
Administracdo Tributdria e por ela foi autorizado.

A ciéncia tardia das prorrogagdes dos mandados de
procedimento de fiscalizagdo ndo trouxe qualquer inseguranga
para o contribuinte fiscalizado, bastando se observar a
cronologia das prorrogagdes para se concluir que os trabalhos
de fiscalizagdo tinham o consentimento da Senhora Delegada da
Receita Federal em Santo André (SP).

25



Processo n® 11080.009827/2004-94 S1-C2T2
Acérdio n.° 1202-000.163 FL. 26

E mais: ainda que os MPF-C somente tivessem sido emitidos
apos extinto o MPF-F, por decurso de prazo, ndo haveria que se
falar em vicio ou nulidade, uma vez que a emissdo do MPF-C
supre a finalidade do referido ato administrativo, qual seja, a de
que o agente fiscal seja autorizado a prosseguir os trabalhos de
fiscalizagdo ja iniciados.

A prevalecer o entendimento do sujeito passivo, ai sim, teriamos
que admitir que eventual inobservdncia de uma norma infra-
legal (Portaria SRF n° 1265/99) teria o conddo de gerar
nulidades no procedimento, assim entendido o caminho para
consecugdo do ato do langamento, a chamada fase meramente
fiscalizatoria.

Ocorre que é matéria reservada a lei o processo administrativo
de determinagdo e exigéncia de créditos tributarios, assim
entendido tanto a fase do procedimento (preparatorio do ato do
langamento), quanto a fase do processo (iniciada com a
impugnagdo do lancamento).

No dmbito federal, ¢ o Decreto n°® 70.235/72, lei em sentido
material, que regula a matéria, dispondo inclusive de capitulo
proprio relativo ao tema das nulidades.

Estabelece o art. 59 do Decreto n° 70.235/72 as duas hipoteses
de nulidades passiveis de serem declaradas pela autoridade
competente para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade: I -
os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e Il — os
despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

No dmbito do procedimento, em principio, é vdlido todo e
qualquer ato praticado por Auditor-Fiscal da Receita Federal,
em exercicio nas DivisGes de Fiscalizagdo e integrante de
Equipe de Fiscalizagdo, ndo havendo que se falar em pessoa
incompetente.

Nesse sentido, reafirma a recente Medida Provisoria n° 46/2002
a competéncia privativa do Auditor-Fiscal da Receita Federal
para executar procedimentos de fiscalizagdo, bem assim,
constituir, mediante langamento, crédito tributario em favor da
Unido (art. 651 “a”’ e “c”).

Assim, na hipotese de MPF-F ou MPF-C tardiamente
cientificado ao contribuinte, que seja do conhecimento do
Delegado da Receita Federal ou do Chefe de Divisdo de
Fiscalizagdo, e que essas autoridades administrativas ndo
tenham sequer suscitado eventual incompeténcia do agente
fiscal, revela-se absolutamente despropositado, data venia, o
entendimento, de julgador de primeiro ou de segundo grau, que
vier a acolher tese no sentido da incompeténcia do AFRF, uma
vez que propria Administragdo Tributdria, por meio de
autoridade administrativa, teria ratificado essa competéncia.

Nos presentes aultos, frise-se também, ndo ha que se cogitar de
eventual preteri¢do do direito de defesa do contribuinte, seja
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porque por ele ndo suscitada, seja porque a referida ciéncia
tardia do MPF-F ou dos MPF-C ndo lhe acarretou qualquer

inseguranca quanto a validade da fiscalizagdo que lhe foi
imposia.

Qualquer outra interpretagdo da comentada portaria, que ndo
seja a teleoldgica, pode gerar graves prejuizos para o Erdrio
Publico e ir de encontro aos principios constitucionagis do
interesse publico e da justi¢a fiscal, além de ferir o principio de
direito de que a nulidade, salvo se absoluta, ndo deve ser
declarada se a parte interessada nde demonstrar a existéncia de
prejuizo, uma vez que esse é da esséncia daquela.

Por fim, ressalto que compete exclusivamente a autoridade
administrativa verificar eventual inobservdncia de norma de
controle administrativo e promover a sua apurag¢do imediata,

mediante sindicdncia ou processo administrativo disciplinar, nos
termos da Lei n°8.212, de 11 de dezembro de 1990.”

Pelo exposto, ndo se sustenta a alegacio de nulidade do auto de infragdo
motivada por vicios na execu¢do do Mandado de Procedimento Fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada com base em cerceamento do
direito de defesa, por ndo ter ocorrido nenhuma das hipdteses de nulidade do langamento
elencadas de forma expressa no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72.

Pela analise dos autos, nas razdes de impugnagio e recurso, percebe-se que a
empresa entendeu perfeitamente a infracdo que lhe estava sendo imputada, demonstrando
conhecer os fatos descritos no auto de infragio, rebatendo a matéria ali constante, ndo sendo a
incongruéncia na instrugdo processual apontada pela recorrente motivadora do cerceamento do
direito de defesa.

Em relagdo a preliminar de decadéncia, é necessario primeiramente que seja
julgada a imposi¢do da multa qualificada de 150% pela ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, porque o termo inicial para contagem do prazo de decadencial nesses casos é
deslocado para o artigo 173 do CTN.

No que concerne a imposi¢do da multa qualificada, prevista no artigo 44 da
Lei n° 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, haja vista a conduta
dolosa da contribuinte ao ndo registrar na sua contabilidade, durante anos-calendario
consecutivos, a receita de venda de imoveis.

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 esta assim redigido:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a tolalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

(Omissis)

II — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis”™
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Fica claro, que a infra¢do submetida a hipotese da multa do inciso II do artigo
44 ¢ a agdo ou omissdo com intengdo de retardar ou impedir o pagamento do tributo, cujo fato
gerador tenha ocommido.

Alberto Xavier traduz com clareza, apoiado em Rubens Gomes de Sousa, a
nog¢do deste instituto:

“Ndo cabe duvida que a defini¢do se inspirou nas ligdes de
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no seu ‘Compéndio
de Legislacdo Tributaria’ que a fraude fiscal — uma das
infragdes tributdrias simples, por oposi¢do aos crimes e
contravengdo em matéria tributdaria — podia ser definida como
toda ag¢do ou omissdo destinada a evitar ou retardar o
pagamento de um tributo devido, ou a pagar tributo menor que o
devido. Em face desta nogdo desenhava-se bem simples a
distingdo entre a fraude fiscal e a evasdo de imposto. Ambas
seriam agbes ou omissdes destinadas a evitar, retardar ou
reduzir o pagamento de um tributo, mas enquanto a fraude fiscal
pressupde a ocorréncia do fato gerador, isto é, uma obrigagdo
tributaria ja existente, constituindo uma infragdo, a evasdo
coloca-se em momento anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, antes pois do nascimento da obrigagdo do imposio,
pelo que ndo caberia no caso falar-se em ato ilicito.”

O artigo 72 da Lei n° 4.502/64 traz a defini¢3o de fraude citada no art. 44 da
Lei n°® 9.430/96:

“Art. 72 — Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Ao definir que fraude € a agdo ou omissdo dolosa para impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento seria
motivado por artificio engendrado para impossibilitar a exteriorizagdo completa de um fato que
efetivamente aconteceu ou vai acontecer na hipotese de incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvio Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributario:

“Ensina Galvdo Teles — com a clareza que é de seu timbre — que
‘dolo, na acepgcdo com que lhe da a linguagem dos juristas, é a
intengdo de provocar um evento ou resultado contrdrio ao
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; este
representa-se no espirito do sujeito que o elege como fim, e para
ele dirige a sua vontade através de uma conduta ativa ou
passiva’ (Dos Contratos em Geral, 2 ed., 1962, pdg. 45). Ndo
pode falar-se em fraude a lei sem que exista dolo e ndo pode
Jalar-se em dolo onde ndo ocorra uma especial diregdo subjetiva
da consciéncia e vontade do agente que possa caracterizar-se
como ‘intengdo fraudulenta.”
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As irregularidades apuradas pelo Fisco justificam a imposi¢do da multa
qualificada: a empresa omitiu receita na sua escrituragéo durante os anos de 1999 a 2003.

Por pertinente, do Relatorio de Acdo Fiscal, fls. 73/135, transcrevo os
seguintes fundamentos que levaram o autuante a qualificar a multa para o percentual de 150%:

“Uma vez que o contribuinte, reiteradamente, omitiu, em sua
contabilidade regular, valores de receitas provenientes da venda
de unidades imobilidrias, assim como, reiteradamente, elaborou
contratos particulares de compra e venda de imoveis e escrituras
publicas de compra e venda de iméveis em valores inferiores aos
realmente negociados, resta clara a conduta da empresa em
reduzir, intencionalmente, a base de calculo dos tributos e
contribuigdes devidos, causando evidente prejuizo ao fisco.

Caracterizado o evidente intuito de fraude do contribuinte, foi
aplicada a multa de 150%, prevista no artigo 44, inciso Il da Lei
n° 9.430/96, relativamente a todos os valores de tributos e
contribuigdes apurados a partir dos valores de receitas omitidas,
identificados neste relatorio, que ndo se tratam de simples
contabiliza¢do posterior ao efetivo recebimento da receita.”

Assim, n3o conseguindo a recorrente demonstrar a inconsisténcia do
langamento fiscal, ndo trazendo a colagdo nenhuma prova que descaracterize a infragdo que lhe
esta sendo imputada, fica denotada a inten¢do de reduzir o pagamento do tributo por artificio
doloso, sendo aplicavel a multa qualificada de 150%.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada pela empresa, em relagdo aos
langamentos de tributos efetuados pela fiscalizagio.

Tem esta Turma assentado o entendimento de que o Imposto de Renda da
Pessoa Juridica insere-se entre os tributos cuja modalidade de langcamento € definida pelo CTN
no art. 150, vale dizer, langamento por homologagéo.

O Cddigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66) adotou trés modalidades
distintas de langamento dos tributos, que sdo identificadas, dentre outros fatores, segundo o
grau de participagio do sujeito passivo, a saber: lancamento por declaragdo (art. 147),
langamento direto ou de oficio (art. 149), langamento por homologagdo (art. 150).

Langamento por declaragio € aquele efetuado pela autoridade administrativa
com base em informagdes prestadas pelo sujeito passivo ou por terceiros.

Lancamento direto ou de oficio € efetuado pela autoridade administrativa
quando a declaragdo retromencionada deixa de ser apresentada, quando contém erros,
falsidades etc., e noutras circunstancias referidas no art. 149 do CTN.

Langamento por homologa¢do, de conformidade com o art. 150 do CTN,
“ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”. Referida autoridade ao conhecer,
a posteriori, a atividade assim exercida pelo sujeito passivo, homologa-a.

Por muitos anos firmou-se, como regra, a modalidade de langamento por
declaragio.
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Contudo, ja ha algum tempo, seja por conveniéncia da administragdo, por
facilitar os procedimentos arrecadatorios, pelo ingresso mais célere dos recursos, a quase
totalidade dos tributos passou a submeter-se aquele regime de constitui¢do do crédito tributario
conhecido como “langamento por homologacgio™.

Destarte, nos tributos cuja exigéncia assim se opera, ocorrido o fato juridico
tributario descrito hipoteticamente na Lei, independentemente de manifestagio prévia da
administra¢do tributaria, deve o proprio sujeito passivo determinar o quantum debeatur do
tributo e providenciar seu pagamento.

A autoridade tributaria fica com o direito de verificar, a posteriori, a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo em relagio a cada fato gerador,
sem que, previamente, qualquer informag@o lhe tenha sido prestada.

A defini¢do do regime de lancamento, ao qual se submete o tributo, €
indispensavel para determinar qual a regra relativa a decadéncia sera aplicada em cada caso.

Em se tratando de langamento por declaragdo, para a contagem do prazo
quinqgiienal de decadéncia, impde-se a observancia do estatuido no art. 173, I, do CTN, verbis:

“Q direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia fer sido efetuado;

(Omissis)”

A regra prefalada, relativamente aos tributos langados por homologacéo, €
afastada, aplicando-se, nesse caso, o disposto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN, verbis:

“Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a fazenda publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Como se percebe, o termo inicial da contagem do qiiingiénio decadencial
passa a ser o momento da ocorréncia de cada fato gerador que venha a ensejar o nascimento da
obrigacdo tributaria, pois desde esse momento dispde o sujeito ativo da relagido juridica
tributaria do direito de constituir o crédito tributario pelo langamento.

Em defesa dessa tese, a qual nos alinhamos, trazemos a colagdo a sempre
lucida ligdo de Paulo de Barros Carvalho:

I3

revé o Codigo o prazo de cinco anos para que se dé a
caducidade do direito da fazenda de constitui o crédito tributdrio
pelo langamento. Nada obstante, fixa termos iniciais que dilatam
por periodo maior o aludido prazo, uma vez que sdo posteriores
ao acontecimento do fato juridico tributdrio. O exposto ja nos
permite uma inferéncia: é incorreto mencionar prazo qiiingiienal
de decadéncia, a ndo ser nos casos em que o langamento néio é
da esséncia do tributo - hipoteses de lancamento por
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homologagdo - em que o marco inicial de contagem é a data do
fato juridico tributario.” (Curso de Direito Tributdrio - Saraiva -
10%edig¢do - p. 314).

Do mesmo mestre, em refor¢co da idéia por nos esposada de tratar-se o
Imposto de Renda da Pessoa juridica de tributo langado por homologagdo, pedimos vénia para
transcrever:

“.. O IPI, 0 ICMS, o IR (atualmente, nos trés regimes - juridica,
fisica e fonte) sdo tributos cujo langcamento é feito por
homologacdo.” ( Op. Cit. p. 284).

Entretanto, ocorrendo fraude, dolo ou simulagio, provada pelo Fisco e
perfeitamente imputavel ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria adstrita ao langamento por
homologagdo, o marco inicial para a contagem da decadéncia deixa de ser a data do fato
gerador para deslocar-se para aquele previsto no art. 173, o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Assim se manifesta a respeito do assunto o mestre Luciano Amaro, em seu
livro Direito Tributario Brasileiro, Editora Saraiva, 1997, as fls. 383 e seguintes:

“A Segunda questdo diz respeito a ressalva dos casos de dolo,

fraude ou simulagdo, presentes os quais ndo ha a homologagdo
tacita de que trata o dispositivo, surgindo a questdo de se saber
qual seria o prazo dentro do qual o Fisco poderia
{demonstrando que houve dolo, fraude ou simulagdo) recusar a
homologagdo e efetuar o langcamento de oficio. Em estudo
anterior, concluimos que a solugdo é aplicar a regra geral do
art. 173, I. Essa solugdo ndo é boa, mas continuamos ndo vendo
outra, de lege lata. A possibilidade de o langamento poder ser
feito a qualquer tempo é repelida pela interpretagdo sistematica
do Codigo Tributdrio Nacional (arts. 156, V, 173, 174 ¢ 195,
paragrafo unico). Tomar de empréstimo prazo de direito privado
também ndo é solugdo feliz, pois a aplicagdo supletiva de outra
regra deve, em primeiro lugar, ser buscada dentro do proprio
subsistema normativo, vale dizer, dentro do Codigo. Aplicar o
prazo geral (cinco anos, do art. 173) contado apos a descoberta
da pratica dolosa, fraudulenta ou simulada igualmente ndo
satisfaz, por protrair indefinidamente o inicio do lapso temporal.
Assim, resta aplicar o prazo de cinco anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido feito. Melhor seria niio se ter criado a ressalva.

(Omissis).

A norma do art. 173, I, manda contar o prazo decadencial a
partir do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado. Ora, o exercicio em que o langcamento pode ser
efetuado é o ano em que se inaugura, em que Se instaura a
possibilidade de o Fisco langar, e ndo o ano em que termina essa
possibilidade. Supondo, por exemplo, que o fato gerador ocorreu
em 10 de junho de 1995, e a lei da ao sujeito passivo trinta dias
para efetuar a “antecipag¢do” do pagamento, se, até 30 de julho
de 1995, o recolhimento ndo tiver sido feito, ou tiver-se realizado
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com insuficiéncia, gracas a artificio do devedor (dolo, fraude ou
simulacdo), o Fisco poderia ter langado de oficio ja no dia 31 de
Julho de 1995. Ou seja, o exercicio em que o langcamento poderia

ter sido efetuado é o exercicio de 1995....... Portanto, segundo a
regra do art. 173, I, o prazo se contaria a partir de 1°de janeiro
de 1996.

(Omissis)

Em suma: a) se, nesse exemplo, tiver havido antecipag¢do de
pagamenio (e ndo se constatando dolo, fraude ou simulac¢do), o
prazo decadencial (dentro do qual cabe ao Fisco homologar
expressamente o pagamento, ou, se discordar do valor recolhido,
langar de oficio) conta-se da data do fato gerador (10-06-1995),
nos termos do art. 150, § 4% b) se ndo ocorreu o pagamento, ndo
se aplica nem o caput nem os pardgrafos do art. 150, mas sim o
art. 173, I, iniciando-se o prazo decadencial para o langamento
de oficio a partir de 1°de janeiro de 1996, ndo se discriminando
situagoes de dolo, fraude ou simulagdo, pelo simples motivo de
que o art. 173 ndo contempla essas discriminagdes; c)
finalmente, se o pagamento foi efetuado a menor, mas for
constatada a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo, ndo ocorre
a homologagdo ficta, nos moldes do art. 150, § 4°, ¢ o caso vai
para a regra geral do art. 173, 1 contando-se o prazo para
langamento de oficio, também ai, de 1°de janeiro de 1996.”

Pelo exposto, tenho como ndo ocorrida a decadéncia das exigéncias relativas
ao IRPJ, a Contribui¢do Social sobre o Lucro, ao PIS e a COFINS.

Quanto a infragdo apurada pelo Fisco, todos os elementos trazidos aos autos
militam contra a autuada, que em nenhum momento logrou, por elementos probantes, colocar
em duvida a acusagio contida no trabalho fiscal. Pelo contrario, permanecem incélumes todas
as provas coletadas pelo Fisco.

As esparsas alega¢les apresentadas pela empresa em sua impugnagdo e
recurso ndo conseguiram ilidir a constatagdo das irregularidades detectadas pela fiscalizagdo, a
omissdo de receitas. Ndo foram juntados aos autos nenhum documento ou qualquer outro
elemento que justifique o fato detectado.

O Relatorio de Diligéncia Fiscal refor¢a as conclusdes contidas no Relatério
de Agdo Fiscal de fls. 73/135, de que a empresa omitiu receitas deixando de escriturar vendas
de unidades imobiliarias, bem como elaborou contratos particulares de compra e venda ou
escrituras publicas de compra e venda de imdveis em valores inferiores aos realmente

praticados, devendo apenas ser considerado como custo nio computado pela fiscalizagio o
valor de R$80.235,18.

No Relatorio de Agao Fiscal estdo listados os iméveis vendidos que tiveram
situagdes de omissdo total de receitas pela falta de escritura¢do do fato ou de subfaturamento.
Cada irregularidade ali descrita ndo foi infirmada pela recorrente.

No que diz respeito a possivel dedutibilidade dos custos dos imoveis na

apuragdo do valor tributavel da omissio de receitas, quesitos 1 e 2 da Resolugio n°® 108-00385,
o Relatério de Diligéncia de fls. 3905/3921 informa o seguinte:
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“1° Quesito: "a) em relagdo aos contratos omitidos, quais os
reais valores e, se, desses constaram comprovados os custos
incorridos;"

Os valores de receitas de venda de unidades imobilidrias
omitidas, apuradas pela fiscalizagdo, estdo descritos nos itens
7.1.1 a 7.6 do Relatorio de A¢dio Fiscal de folhas 73 a 135, cujos
montantes foram determinados conforme tabelas de folhas 136 a
211. A consolida¢do de todos os valores encontra-se nas
planilhas de folhas 213 a 256.

As receitas omitidas foram apuradas a partir dos contratos
particulares ou escrituras de compra e venda de imoveis, e ndo
por meio de planilhas de controle de vendas e custos.

Quanto aos tipos de infragdo constatados, podem ser citados:
Ndo contabilizagdo de vendas e revendas de imoveis.

Contabiliza¢do de vendas de iméveis baseadas em contratos e
escrituras publicas de compra e venda subfaturados;

Contabiliza¢do de venda de imoveis em datas posteriores as
constantes nos contratos de venda de imoveis. Em relagdo a este
tipo de infragdo, ndo foi dado o tratamento de postergacdio de
receitas, pelos motivos expostos no quesito "c", abaixo. Também
merece ser dito que, para este tipo de infragdo, a multa aplicada
foi de 75%.

Quanto aos custos das unidades imobilidrias vendidas, devem
ser destacados os seguintes pontos:

-Esta fiscalizagdo ndo analisou ou pesquisou a comprovagdo ou
a correta apropriagdo dos custos relativos ds unidades
imobiliarias vendidas, fossem ou ndo objeto de langamento de
oficio. Portanto, os cdlculos de IRPJ e CSLL devidos sobre
receitas omitidas levaram em conta os custos e despesas
contabilizadas pelo contribuinte, conforme livros didrio e razdo;

-A fiscalizagdo aceitou todos os custos contabilizados, nos
periodos em que o0s mesmos foram apropriados pelo
contribuinte. Ndo houve glosa de qualquer valor contabilizado a
titulo de custo ou despesa.

Com o objetivo de esclarecer o assunto relativo a demanda
apresentada na impugnag¢do para a dedugdo de custos das
receitas omitidas apuradas, esta fiscalizagdo intimou o
contribuinte a prestar informagdes (termo de folhas 3716 a 3718,
itens "1" a "4").

Em resposta (folhas 3720 a 3728)

>- Relacionou todas as unidades imobilidrias para as quais
entendia que deveriam ter sido considerados custos, pela
Jfiscalizagdo. Foram listados 25 apartamentos, 16 boxes e uma
loja. Cabe ser destacado que, nesta listagem, constam os
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apartamentos 606, 607 e 608 do Fd. Danilo, que sequer foram
objeto de autuagdo;

> Apresentou planilhas de custos orgados e incorridos que
deveriam ser apropriados para cada unidade imobilidaria, os
quais totalizaram RS 1.025.836,85, entre os anos 1999 e 2002;

> Quanto ao questionamento a respeito de os referidos custos ja
terem sido apropriados contabilmente pelo contribuinte, em
outro periodo, informou, de forma genérica, que as "unidades
ndo haviam sido apresentadas a contabilidade, razdo porque
ndo foram apropriados os custos”.

Dada a falta de clareza e objetividade na resposta apresentada,
esta fiscalizagdo intimou novamente o contribuinte a prestar
informagdes, conforme termo de folhas 3729 a 3731, item “1”.

Em resposta (folhas 3732 a 3736), a pessoa juridica informou
que, para as vendas contabilizadas por um valor inferior ao
realmente praticado, os custos ja haviam sido apropriados
contabilmente. As unidades imobiliarias que ndo tiveram seus
custos apropriados contabilmente foram os apartamentos 702 e
703 e boxes 3 e 4 do Ed. Dunnas Park (valor de R$ 80.235,18),
para os quais a venda teria sido integralmente omitida na
contabilidade.

A infragdo de omissdo de receitas pela venda dos apartamentos
702 ¢ 703 e boxes 3 e 4 do Ed. Dunnas Park foi tratada no item
7.5.2 do Relatorio de A¢do Fiscal. Foi constatada a venda das
unidades pelo valor de R$ 316.000,00, operagdo esta que foi
integralmente omitida.

Analisando-se os demais documentos solicitados na intimagéio
datada de 12/08/2008 (registro permanente de estoque, registro
de inventdrio e balango patrimonial folhas 3737 a 3895),
verifica-se que as referidas unidades permanecem no estoque da
pessoa juridica ao final do ano calenddrio 2007, pelo valor total
de R$ 80.235,18.

Portanto, respondendo ao quesito formulado, o custo que ¢
reivindicado pelo contribuinte consta em seus livros contabeis.

2° Quesito: ”b) e se a autuagdo considerou tais custos;”

O trabalho da fiscalizagdo ndo foi voltado para a andlise de
custos ou despesas, mas sim para a verificaglio da correta
apropriagdo das receitas. Foram aceitos todos os custos
contabilizados, nos periodos em que os mesmos foram
apropriados pelo contribuinte. Ndo houve glosa de qualquer
valor contabilizado a titulo de custo ou despesa.

Com relagdo aos custos das unidades imobiligrias (or¢ados ou
incorridos) relacionados as vendas consideradas omitidas pela
Jiscalizagdo, foram adotados dois tipos de procedimentos:

1 - Com relagcdo as unidades imobilidrias novas, construidas
pela recorrente: foram aceitas as apropriagdes e contabilizagbes

§1-C2T2
Fl. 34
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feitas pelo contribuinte. Dito de outra forma, a fiscalizag@o néo
computou valores novos a titulo de custo, nem efetuou glosas,
assim como ndo re-alocou custos contabilizados em um periodo
para outro periodo.

2 - Com relagdo as revendas de unidades imobilidrias: foi
deduzido o custo de aquisi¢do da unidade imobilidria, exceto
quando ndo conhecido (falta de registro contabil da origem do
imovel), ou quando o mesmo ja havia sido apropriado
contabilmente pelo contribuinte.

Portanto, para as unidades imobilidrias novas, cuja receita de
venda foi totalmente omitida, como os apartamentos 702 e 703 e
boxes 3 e 4 do Ed. Dunnas Park, ndo foram deduzidos custos que
continuaram no ativo da pessoa juridica (imoéveis em construgdo
ou estoque), pois estes valores acabariam sendo levados para
resultado em algum periodo futuro.

Merece ser destacado o fato de as referidas unidades
imobilidgrias, mesmo tendo sido vendidas no ano 2001, ainda
constarem no estoque da pessoa juridica ao final do ano 2007.

A reivindicagdo da concessdio do seu custo seria coerente se 0s
referidos valores ja tivessem sido baixados para conta de
patriménio  liquido  (ajuste de exercicios anteriores).
Permanecendo no estoque, os referidos imoveis podem ser
levados a conta de resultado, em periodos posteriores, afetando
a base de calculo dos tributos em duplicidade.

Por este motivo, entendemos que ndo é cabivel a dedugdo dos
referidos custos das receitas omitidas apuradas pela sua venda.

Caso a autoridade julgadora decida pela concessdo dos custos
relativos aos valores dos imoveis ainda constantes no estoque da
construtora, o montante de R 80.235,18 deve ser deduzido da
base de cdlculo do IRPJ e da CSLL no ano calendario 2001.

Quanto as unidades imobilidrias revendidas, o contribuinte, em
resposta ao item "5" do termo de folhas 3716 a 3718, relacionou
as operagdes para as quais entendia que deveriam ter sido
concedidos os custos de aquisi¢do. Também informou que estas
unidades ndo haviam sido apresentadas a contabilidade.
Entretanto, em resposta ao item "2" do termo de folhas 3729 a
3731, informou que, de fato, todos os custos das unidades
revendidas ja haviam sido apropriados (folha 3734).”

Quanto a alegacio da pessoa juridica de que deveriam ser considerados os
custos dos imoveis cujas receitas foram omitidas totalmente ou subfaturadas, ndo comprovou a
recorrente a vinculag@o dos valores néo registrados com os montantes apurados pelo Fisco.

Apos a diligéncia realizada, é de se admitir apenas como custo o valor de R$

80.235,18, no ano-calendario de 2001, relativo aos imoveis constantes ainda dos estoques da
construtora.
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Quanto a forma de tributagdo das receitas omitidas, quesito 3 da Resolugdo n°
108-00385, o Relatorio de Diligéncia de fls. 3905/3921 esclarece que:

“3° Quesito: "c) se houve recolhimento de tributos até a data de
lavratura do auto de infracdo e em que valores (e se
caracterizou a figura de postergagdo);”

Primeiramente, respondendo diretamente ao quesito formulado,
deve ser dito que, até a data de ciéncia do Auto de Infragdo,
somente houve a opg¢do pelo Programa de Parcelamento
Especial - PAES, e a entrega da Declara¢do PAES informando
débitos novos.

Relativamente aos periodos abrangidos pela fiscalizagéo,
durante o procedimento fiscal, somente houve o pagamento dos
débitos do ano calendario 2003, declarados em DCTF e ndo
pagos, e das parcelas do PAES.

No decorrer do processo de fiscalizagdo, constatou-se que:

1 - Com relagdo aos tributos apurados sobre as receitas e lucro
escriturados nos livros contabeis do contribuinte, apenas parte
deles era declarado em DCTF (demonstrativos de folhas 257 a
266 e 277 a 294). As DCTFs de alguns trimestres sequer foram
apresentadas (folhas 1365 a 1367). Este fato levou ao
langamento de oficio das diferengas apuradas, conforme
processos administrativos n®  11080.009537/2004-41,
11080.00954112004-17, 11080.009543/2004-06 e
11080.009542/2004-53;

2 - A quase totalidade dos débitos declarados em DCTF ndo
Joram pagos, permanecendo em aberto (folhas 1355 a 1374).

Uma vez que nédo houve o0 PAGAMENTO do tributo nos periodos
nos quais foram escrituradas as receitas postergadas, esta
Jiscalizagdo considerou inaplicavel o disposto no art. 6.°, § 5.°
do Decreto-Lei 1.598/1977.

Entretanto, todas as receitas escrituradas em periodo posterior
ao previsto nos contratos de venda de unidades imobilidrias
Joram EXCLUIDAS da apuragdo dos tributos devidos nesses
periodos.

Os tributos pagos e/ou declarados em DCTF pelo contribuinte
nestes periodos, que excederam os débitos apurados sobre as
receitas escrituradas, foram deduzidos dos valores apurados a
partir de receitas omitidas (folhas 267 a 276 e 294).

Vale lembrar que esta sistemdtica adotada ¢ menos gravosa para
o contribuinte que o tratamento de postergagdo de receitas (caso
esta fosse aplicavel), pois o tributo pago ou declarado a maior
no periodo para o qual a receita foi postergada foi integralmente
deduzido de débito apurado a partir de receita omitida neste
periodo posterior.
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Em resposta ao item "12" da intimagdo datada de 29/01/2008
(folha 3717) e do item "4" do termo datado de 12/08/2008 (folha
3730), o contribuinte relacionou todas as unidades imobiliarias
para as quais entendia que deveria ser dado o fratamento de
postergacdo de receitas (folha 3727). Também informou os
valores de tributos postergados (folha 37335).

Ocorre que os valores de tributos que o contribuinte entende que
deveriam fter sido tratados como postergados ndo foram pagos
nem declarados em DCTF. Simplesmente foram calculados a
partir da receita (15% para o IRPJ, 9% para a CSLL, 0,65%
para o PIS e 3% para a COFINS).

De modo exemplificativo, veja-se o caso do ap. 4 do Ed.
Residencial 2000 (folha 3735). A contribuinte informa os
seguintes valores de tributos postergados, apenas em julho de
2002:

IRPJ: RS 30.000,00
CSLL: R$ 18.000,00;
PIS: R$ 1.300,00;
COFINS: R$ 6.000,00

Verificando-se os valores informados pelo contribuinte em
DCTF (resumo de folhas 1354 a 1380), assim como os valores de
tributos recolhidos (folhas 260, 265 e 294), constata-se que os
referidos débitos ndo foram pagos ou declarados em DCTF. E
também ndo foram informados na declaragdo de débitos no
PAES (demonstrativo de folhas 1337 a 1353), ainda que esia
declaracdo de débitos ndo tenha o conddo de propiciar o
tratamento de postergagdo de tributos, pois tanto a opgdio quanto
a declaragdo foram efetuadas pelo contribuinte sob fiscaliza¢do.

Em resumo, o contribuinte entende, equivocadamente, que
deveria receber o tratamento de postergac¢do de tributos pelo
fato de ter contabilizado as receitas em periodos posteriores,
independentemente do efetivo pagamento do tributo neste
periodo posterior.

Por fim, no entender desta fiscaliza¢do, ndo deve ser aplicado o
tratamento de postergagdio de receitas (imputagdo do valor de
tributo pago a maior no periodo posterior) quando, no periodo
para o qual a receita foi postergada, é apurada outra infra¢io
(omissdo de receitas, glosa de despesas, etc). O tributo pago a
maior no periodo posterior, caso exista, deve ser usado para
deduzir o débito apurado por esta outra infragdo. E foi
exatamente este o procedimento adotado neste caso pela
Sfiscalizagdo.”

S1-C272
FL 37

No que se refere a questdo da espontaneidade do parcelamento no PAES e a
ocorréncia de postergagdo no recothimento do tributo, ndo tem razdo a recorrente quanto a sua
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A postergacdo no pagamento de tributos ndo se aplica ao caso em voga, em
virtude de a empresa ndo ter recolhido tributos em periodos posteriores ou quando o fez
existiram infragdes nesse periodo que absorveram os montantes apurados. O procedimento de
auditoria adotado pelo autuante para levantar o quantum debeatur esta correto.

Além do mais, conforme extrato de fls. 3902 a 3904, a recorrente foi excluida
do PAES em 13/09/2006, restando um saldo devedor no montante de R$2.278.513,82.

Cabe a autoridade administrativa da jurisdi¢do do autuado, no momento da
execucgdo deste acorddo, considerar e vincular com a omiss3o de receitas, se for o caso, os
valores parcelados, pagos, e efetuar os ajustes necessarios.

No que conceme a apropriagdo de despesas de corretagem relativas as
receitas omitidas, o Relatorio de Diligéncia de fls. 3905/3921 esclarece:

“B) Quanto a solicitagdo de dedugdo de despesas de corretagem.

Em seu recurso, o contribuinte solicita a concessdo de despesas
de corretagem, cujo pagamento a fiscalizag¢do teria utilizado
como prova das transagdes ocorridas (§ 3.35).

Conforme item "9" do termo de folhas 3716 a 3718, o
contribuinte foi intimado a informar quais os documentos de
despesas de corretagem foram mencionados no Relatério de
A¢do Fiscal e que deveriam ter sido deduzidas na apura¢do da
base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, bem como apresentar a
documentagdo comprobatdria do pagamento.

Em resposta (folha 3726), informou que:

-As despesas de corretagem estdo expressas nos coniratos de
compra e venda juntados ao processo;

-Mencionou os itens 7.5.3 e 7.5.4 do Relatério de A¢do Fiscal,
onde se fez expresso reconhecimento de pagamento de despesas
de corretagem.

Com relagcdo ao informado pelo contribuinte, é necessario
esclarecer que:

1.°) Ndo foram relacionados os valores de corretagem que a
recorrente entende que deveriam ter sido concedidas como
despesas;

2.°) Nao foram juntados os comprovantes de pagamento das
referidas comissdes, identificando o beneficiario, data de
pagamento, valor pago, retengdo de imposto de renda, etc;

3.°) A empresa ja apropria, em seus demonstrativos de resultado,
despesas de corretagem, inclusive as mencionadas nos itens
7.5.3 e 7.5.4 do Relatorio de Ag¢do Fiscal, no valor de R$
406.000,00, em 2002. Logo, mesmo que houvesse a comprovagéo
do pagamento de comissdes, estes deveriam ser comparados com
os valores ja apropriados contabilmente, sob pena de
consideracdo da despesa em duplicidade;
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4.%) Conforme mencionado anteriormente, esta fiscalizagdo ndo
auditou ou revisou os valores coniabilizados como custos ou
despesas pelo contribuinte, considerando todos os valores
langados. O auto de infragdo foi somente de omissdo de receitas.

Tendo em vista estes fatos, entendemos que ndo devam ser
concedidas quaisquer dedugdes da base de cdlculo do IRP.J e da
CSLL, a titulo de despesas de comissdes.”

Quanto a nio dedugdo no langamento do IRPJ e CSLL das despesas de
comissdo, ndo conseguiu a recorrente carrear aos autos elementos probantes de seu pagamento
e vinculag@o em relagdo aos montantes considerados como receita omitida.

A dedutibilidade de despesa esta condicionada ndo sé a sua necessidade, mas
também a imperiosa comprovacdo de sua efetividade. Nio ha, portanto, que se falar em
despesas normais, usuais ou necessarias, sem a prova da existéncia delas, ou de ter a empresa
nelas incorrido.

E farta a jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que para serem aceitos
os valores registrados na contabilidade como comissdes sobre vendas deve ficar demonstrada,
além de sua comprovagdo por documentos idOneos, efetivamente, a ocorréncia da
intermedia¢do comercial e seu pagamento.

As comissdes sobre vendas devem ser provadas com a vinculagdo de tal
despesa ao faturamento correspondente, ndo sendo, portanto, admitida como prova a alegagdo
genérica apresentada pela pessoa juridica.

No que diz respeito a existéncia de permuta ndo tributada pela legislagio
tributaria, o Relatorio de Agdo Fiscal de fls. 73/135 afirma:

“6.3 Ocorréncia da permuta de imoveis

A determinacdo dos resultados nas operagdes de permutas de
imoveis entre pessoas juridicas ou enire pessoas juridicas e
pessoas fisicas deve seguir as orientagdes da IN/SRF n.° 107/88.

Segundo as disposi¢des do direito civil brasileiro, para os bens
imoveis, entre vivos, a propriedade somente se fransfere pela
transcricdo do ftitulo translativo no Cartorio de Registro de
Imoveis.

Titulo transiativo, no caso de bens imoveis, também de acordo
com as disposi¢des do Codigo Civil (antigo e atual), é a
escritura publica.

Assim, para todas as demais espécies de transagdes envolvendo
bens imoveis, baseadas em contrato particular celebrado entre
as partes, ocorre apenas a transmissdo de direitos, e ndo a
transmissdo da propriedade.

Logo, nas alienagdes de direitos sobre unidades imobilidrias em
que ocorre o recebimento de direitos sobre outro imovel, com
parte do pagamento do prego, ndo sdo aplicaveis as disposi¢des
da IN/SRF n.° 107/88, uma vez que, neste caso, ndo ha permuta
de bens imovelis.
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Da mesma forma, a transmissdo de direitos sobre o sobre o
terreno onde serd construido o edificio, com recebimento de
direitos sobre uma ou mais unidades imobiliarias a serem
construidas no local, operada por contrato particular, ndo é uma
permuta de bens imoveis, e igualmente ndo sdo aplicaveis as
disposigoes da IN/SRF n.° 107/88.”

Melhor sorte ndo tem a empresa quando afirma existir permuta em algumas
operagdes indicadas como tributaveis pela fiscalizagdo, por n3o estarem juntados aos autos
quaisquer escrituras referentes a permuta. Pelo contrario, todas as escrituras constantes do
processo sdo de compra e venda. Além do mais, nenhum dos elementos indicados se adéqua as
condig¢des contidas no item 4.1 da IN SRF n® 107/88.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de rejeitar as preliminares
suscitadas e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para admitir a dedugio como custo
da base de calculo do IRPJ e da CSLL do ano-calendario de 2001 o valor de R$ 80.235,18.

o ’.
Nelson Losso Fil
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