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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n* 11080.009832/2004-05

Recurso n* 171.499 Voluntario

Acérdio n® 1101-00.356 — 1" Camara/ 1" Turma Ordinaria
Sessiio de 2 de setembro de 2010

Matéria IRPJ

Recorrente Avipal Agricultura e Agropecudria

Recorrida 5* Turma da DRJ em Porto Alegre

Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica
Ano-calendario: 1998
INCENTIVO FISCAL. APLICACAO. FINAN.

A aplicagfio de imposto de renda em fundos, acima do montante que tenha direito de
aplicar, é considerada, dependendo do caso: ou recursos proprios aplicados no
respectivo projeto; ou subscriciio voluntaria para o fundo. O pagamento a menor de
imposto, em decorréneia de destinagfio acima do limite autorizado pela lei, permite a
cobranga do tributo acrescido de multa e juros.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado. Declarou-se impedido o Conselheiro José Ricardo da Silva.

FRANCISC E SALES RIBEIRO DE QUEIROZ — Presidente
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CARTOS | EDUARDO DML/EIDA GUERREIRO - Relator

EDITADO EM: 9, yoy 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Alexandre Andrade
Lima da Fonte Fitho, Carlos Eduardo de Alimeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz e Marcos Vinicius Barros Ottoni.




Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio contra decisfio que considerou improcedente
impugnacio apresentada em razfio de auto de infraciio. O processo 11080.009459/2004-84 estd
apenso a este.

Em 23/12/2004, o contribuinte foi autuado {proc. fls. 02 a 08 e 82)
Conforme auto de infracio, a infragfo verificada foi “imposto de renda recolhido a menor em
decorréncia de excesso na destinagdo feita ao FINAN®, no montante de R$ 798.791,10,
acrescido de juros e multa. Conforme relatdrio da agfo fiscal, a fiscalizaghio decorreu de
revisdo de DIPJ, do ano-calendario de 1998, que constatou excesso de aplica¢io em incentivos
fiscais (FINAM) em detrimento do IRPJ, de empresa (Elege Alimentos SA) incorporada pela
autuada em 30/04/2004. Diz que a empresa aplicou recursos no Finam mediante recolhimento
de DARF no codigo 6692 Informa que o contribuinte recebeu extrato de aplicacdo em
incentivos IRPJ/2000, em 23/09/2002, comunicando a rejeicdo da opg¢lo em razio da
declaracio ter sido entregue apos 31/12/2000 {ocorréneia 11) e de haver débitos de tributos ou
irreguiaridades cadastrais (ocomréncia 14). Adiciona que houveram 3 DIPJs do ano-calendario
de 1999, uma normal e duas retificadoras, entregues em 16/09/2001 e em 25/09/2001. Também
informa que ndo houve mantfestacio do contribuinte sobre o extrato até 28/02/2003 (prazo
legal conforme ADE/CORAT n® 96 de 10/09/2002). Registra que as estimativas informadas na
DIPJ e nas DCTFs sdo idénticas e apresenta planilha onde apura o imposto de renda pago a
menor.

Em 21/01/2005, o contribuinte apresentou manifestacio de inconformidade
(proc. fls. 83 a 87). O contribuinte relata que a fiscalizac@io “entendeu que a ora impugnante teria
excedido a aplicagdo de recursos em incentivos fiscais, no ano-calenddario de 19997 e, assim, “que
houve pagamento a menor ou falta de pagamento de IRPJ, wna vez que, para todos os efeitos, havendo
excesso de aplicagdo em incentivos fiscuais, o valor excedente é considerado imposto impago”. O
contribuinte também consigna que, em razéio da opcio do contribuinte ser rejeitada, conforme o extrato,
“emtendeu o fiscaliza¢do que todos os valores de IRPT destinados ao FINAM foram ‘excedentes’ aos
legalmente permitidos, dai a lavratura do auto de infragdo™ O contribuinte frisa que o auto de infragio
decorreu apenas do entendimento de que ele ndo poderia destinar parte de seu IRPJ para o Finam e cita
o art. 4° da Lei n” 9.532, de 1997 Diz que a exegese feita pelo Fisco foi a seguinte: (i) a opgdo pela
aplicagdo de recursos no FINAM é irretratavel, nio podendo ser alterada, (ii) a opgdo da ora
impugnante ndo foi aceita, (iii) logo, todo o valor destinado ao FINAM ¢ excedente ao permitido,
devendo ser o montanie destinado ser considerado IRPJ impago, restando devido o imposto, com
acréscimo de multa e juros”. Mas, diz que esta interpretaciio ndio pode prosperar, pois ndo houve
excesso de destinagfio, mas sim uma ope¢do que fol considerada nula.

Diz que a vedag@o posta na IN SRF n° 403, de 2004, para a retificaciio de DARF de
valor destinado a Finam, sd se destina a tentativa de retratagfio espontinea, mas nfio ao caso de opgio
nula. Registra que tentou retificar os DARFs relativos a Finam, mas a Administracio negou a
possibilidade, fundamentando na IN SRF n® 403, de 2004.

Argumenta que o § 7°, do art. 4° da Lei n® 9.532, de 1997, tipifica a conduta ilicila
(Mexcesso de destinagdo de recursos ao Finam™) e determina a conseqliéneia (“exigéneia do IRPJ
relativo ao excesso com multa e juros”) Em decorréncia, deve ser tratado como veiculando norma
punitiva ¢ que deve ser interpretada favoravelmente ao contribuinte, nos termos do art. 112 do CIN
Por fim, requer a suspensdio da exigibilidade do crédito langado, o reconhecimento da improcedéncia do
langamento, ¢ a admissfo da retificaciio dos DARFs, para que sejam convertidos em receita de [RPJ.
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Em 25/10/2007, a 5" Turma da DRJ em Porto Alegre considerou improcedente a
impugnagdo (proc. fls. 141 a 144).

A DRI recapitula que: “a Lei 9532, de 1997, previa em seu ail 4° que os
contribuintes tributados pela sistemdatica do Lucro Real e que satisfizessem as condigdes determinadas
pela legislagdo realizassem destinagdo de parte do IRPJ devido para aquisi¢io de investimentos nas
areas do FINAM, FINOR ou FUNRES Previa, ainda, que essa destinagiio podia ser feita de duas
formas (a) com o recolhimento do valor total do tributo devido e posterior indicagdo, na DIPJ, do
interesse em direcionar parite do valor recolhido para aquisi¢do do investimento incentivado ou (b} por
recolhimento - ao longo do ano - de apenas parte do valor do tributo devido, sendo o restante recolhido
em documento de arrecadagdo especifico, destinado ao FINAM, FINOR ou FUNRES Finalmente, é
importante esclarecer que o citado dispositivo legal determina que, caso o valor efetivamente recolhido
diretamente ao FINAM, FINOR ou FUNRES supere aquele reconhecido como destinagio do imposto
para aquisicdo desses investimentos, o recollimento resta considerado como subscri¢io voluntdria
para o fundo destinatario da op¢do manifestada no DARF™  Adiciona que, “tendo havido
recolhimento em DARF para o FINAM e ndo tendo sido reconhecida a possibilidade de destinagéo de
qualquer valor do imposto para aquisi¢ido de investimentos nesse fundo, conclui-se que o valor
recolhido foi a titulo de destinagdo voluntdaria para o referido fundo e que o imposto devido deve ser
integralmente recolhido”.

No que tange a argumentagiio do contribuinte, diz que o fato da RFB nio desconsiderar
a opgdo de aplicagiio de recursos no Finam ndo implica em nulidade da opg¢do, como defendeu o
contribuinte. Explica que a RFB apernas afastou a possibilidade de se considerar a aplicacio de
recursos no Finam como destinagdio de parte do tributo devido. Conclui que, em decorréncia, “restant
incolumes a aplicagdo de recursos realizada no documento de arrecadagdo ¢ a obrigagio de
recollimento da totalidade do tributo devido” Por fim, afasta o art. 112 do CTN, argumentando néo
haver divida quanto aplicaciio da legislagfio, e diz aplicavel o art. 111 do CTN, por se tratar de
beneficio fiscal.

Em 14/07/2008, o contribuinte apresenta recurso voluntario (proc. fls. 147 a 156).
Repete seus argumentos apresentados na impugnagiio, alegando que o fato de ler a opglio rejeitada
impede que seus recolhimentos sejam tradados como excesso. Diz que os §§ 5° ¢ 7° do art. 4° da Lei n°
9.532, de 1997, devem ser compreendidos em conjunto com o capui, e versam sobre o tratamento de
recolhimentos que excedam o permitido. Diz que como sua opgiio nio foi aceita pela RFB, ela foi
desconsiderada ¢ deve ser encarada como nula. Diz que, em sendo nula, ndio pode produzir efeitos e nio
se pode falar de destinagdio excedente. Explica que sendo nula sua opgdo, ele ndo pode usufruir de
qualquer favor decorrente desta opgfio e o Fisco deve considerar aquele valor, equivocadamente
destinado ao Finam, como pagamento de IRPJ. Ainda, advoga que so se pode falar em excesso se
houver algo a ser excedido, mas se a opgéio nio foi aceita, ndo had nada a ser excedido. Frisa que o § 7°
do art. 4° da Lei n” 9.532, de 1997, pressupde a validade da opgio pelo contribuinte. Repete que a
sangdo prevista no art. 4° da Lei n® 9 532, de 1997, nfio pode ser aplicada em hipotese diferente da que
prevé. Alega que ndo pode ser punido sem base legal. Argumenta que o art. 112 do CTN é aplicdvel

Propugna a aplicagéo do art. 106, incise 1, do CTN, pois o art. 4° da Lei n® 9.532, de

1997, teria sido revogado pelo art. 18 da Medida-provisdoria 2.199-14, de 24 de agosto de 2001. Ou

seja, como a penalidade ndo mais existe, “ndo existe qualquer penalizagdo aos contribuintes que
aplicaram valores em excesso ao Finam”.

Por fim, requer a reforma do acordio da DRJ, para o reconhecimento da

improcedéncia do lancamento, e a admissiio da retificacdo dos DARFs, para que sejam convertidos em
receita de IRPJT.




Na folha 198 do processo, ¢ esclarecido que ndo se tem a data da ciéncia do
acorddo da DRI, que passou a ser considerada como ocorrida em 14/07/2008.

E o relatorio
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Voto

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO, relator.

Preliminarmente, cabe analisar a tempestividade do recurso. Sob este aspecto,
considerando que o préprio érgdo preparador admite ndo dispor da efetiva data de ciéncia da
decisdo da DRI, entendo que ¢ necessario tomar como tempestivo o recurso.

No que tange ao litigio, ¢ preciso a transcrigdo do art. 4° da Lei n® 9.532, de
1997:

Art 4° As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdo manifestar a opgdo pela aplicagdo do imposio em
investimentos regionais na declaragio de rendimentos ou no
curso do ano-calendario, nas datas de pagamento do imposto
com base no lucro estimado, apurado mensalmente, ou no lucro
real, apurado trimestralmente

§ 1% 4 opgdio, no curse do ano-calenddrio, serd manifestada
mediante o recolhimento, por nweio de documento de
arrecadagio (DARF) especifico, de parte do imposto sobre a
renda de valor equivalente a até:

[ - 18% para o FINOR e FINAM e 25% para o FUNRES, u
partiv de janeiro de 1998 até dezenmbro de 2003,

I - 12% para o FINOR ¢ FINAM ¢ 17% para o FUNRES, a
partir de janeiro de 2004 até dezembro de 2008,

- 6% para o FINOR ¢ FINAM ¢ 9% para o FUNRES, a parti
de janeiro de 2009 até dezembro de 2013,

§ 2" No DARF a que se refere o pardgrafo anterior, a pessoa
Jwridica deverd indicar o codigo de receita refativo ao fundo
pelo qual louver optado.

§ 3° Os recursos de que trata este artigo serdo considerados
disponiveis para aplicagdo nas pessoas juridicas destinatdrias.

§ 4% 4 liberagdo, no caso das pessoas juridicas a que se refere o
art. 9 da lei n® 8.167, de 16 de janeiro de 1991;, serd feita o
vista de DARF especifico, observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal

§ 3% A opgdo manifestada na forma deste artigo é irretratavel,
ndo podendo ser alterada

§ 6" Se os valores destinades para os fundos, na forma deste
artigo, excederem o total a gue a pessoa juridica tiver direito,
apurado na declaragdo de rendimentos, a parcela excedente serd
considerada -




a) emrelagdo as empresas de gue trata o ard. 9"da lei n” 8 167,
de 1991, como recursos proprios aplicados no respectivo
projeto,

b) pelas demaiy empresas, como subscrigdo voluntaria para o
fundo destinatario da opgdo manifestada no DARF

& 7" Na hipotese de pagamento a menor de imposto em virtude
de excesso de valor destinado para os fundos, a diferenga deverd
ser paga com acréscimo de multa e juros, calculados de
conformidade com a legislagdo do imposto de renda

§ 8° Fica vedada, relativamente aos periodos de apuragio
encerrados a partir de 1° de janeiro de 2014, a opgdo pelos
beneficios fiscais de que trata este artigo

Inicialmente, & preciso consignar que nenhuma das normas veiculadas pelo artigo
transerito tipificam infracdes ou estabelecen penalidades € ou definem violacdes. Elas apenas reguiam
a aplica¢fio de parte do IRPT em incentivos fiscais. Por isso, ndio ha qualquer sentido em se pretender
afastar a incidéncia destas normas aos atos praticados ao seu tempo, sob a alegacgiio de sua revogacio e
da aplicagdio do inciso I, do art. 106 do CTN.

Pelos mesmos motivos nédo € aplicavel o art. 112 do CTN. Ademais, mesmo que se
trata-se de infracdes ou penalidades (o que nio € o caso), as regras sfo claras o suficiente, de sorte que
ndo faz qualquer sentido pretender que o art. 112 do CTN afaste a incidéncia de alguma delas.

Além disto, o § 6° é expresso ac informar que as aplicagdes feitas pelos
contribuintes, além do que tenham direito de aplicar, serfio consideradas, dependendo do caso: ou
recursos proprios aplicados no respective projeto; ou subscricdo voluntaria para o fundo Ou seja,
qualquer destinagiio do IRPJ a mais do que poderia ser feita serd considerada aplicagiio no préprio
projeto ou subscrigiio voluntaria, dependendo do caso,

Nesse ponto, ¢ importante registrar que se um confribuinte nada pode destinar,
conforme a lei, qualquer destinacio que faca ¢ considerada excesso e, portanlo, aplicagiio no propiio
projeto ou subscrigiio voluntaria. Assim, ndo procede a argumentacio do contribuinte que pretende que
a nfio aceitacfio de sua opgllo o exima da incidéncia do § 6°.

No que tange ao langamentio, o tendo ocorrido pagamento a menor de imposto, em
decorréneia de destinagdo acima do limite autorizado pela lei, cabe a cobranca do tributo acrescido de
multa e juros, nos termos do § 7°

Por fim, conforme § 5° a opclio na forma do artigo ¢é irretratdvel Deste modo, as
destinagdes dentro do limite ou acima do limite séio inalterdveis No entanto, nfio cabe negar o pedido de
admissio de retificacdo de DARF fornwlado pelo contribuintr porque a discussiio administrativa com
base no Decreto 70.235, de 1972, nilo se presta para disculir essa matéria (se o contribuinte tem ou nio
direito de retificar DARF), bem como isso nfio é tema de discussiio afeta ao CARF.

Por estas razdes, voto por: 1Y) negar provimento ao recurso voluntario, para
manter o lancamento; 29) e ndo conhecer do pedido de retificaciio dos DARFs.

e

CARLOS EDU}K DE ALMEIDA GUERREIRO
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