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MINISTERIO DA FAZENDA
'SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 11080.009902/2006-89
Recurso n® 139.782 RO/RV

Assunto Solicitag¢do de Diligéncia
Resolugdon®  203-00.940
Data 02 de dezembro de 2008

Recorrentes CELULOSE IRANI S/A E DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Interessada DRJ-PORTO ALEGRE/RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM S/ €mbros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONT, BU;"'TES TEJ; unanimidas votos converter o0 presente
julgamento do recurso epf diligéncia, no,s n{ )

ODASSI GUERZONI F

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Adio
Vitorino de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

AF-SEGUNDO CONSELHO LE CONTRIBUINTES
CONFERE COM G ORIGINAL
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Relatorio

Retorna este processo a esta Camara apo6s o atendimento da diligéncia por nds
determinada em face da Resolu¢do n® 203-00.867, de 20/11/2007, e que consistiu na juntada de
copia do Processo Administrativo n® 11080.009552/2006-51 (auditoria fiscal do crédito
presumido de IPI informado no DCP pelo estabelecimento Matriz), as fls. 488/582, cujo
contetido sera mais bem explicado logo adiante. Antes, porém, para conhecimento da matéria

que haveremos de nos ater neste julgamento, pego vénia para aqui repetir o meu relatério que
antecedeu aquela deliberaggo.

Trata o presente processo de trés autos de infrag@o, no valor total de RS
46.339.145,03, nele incluidos juros de mora € multa de oficio de 75%, todos cientificados ao

sujeito passivo, um estabelecimento filial, CNPJ final 0002-94, em 20/11/2006, conforme as
tabelas resumo abaixo:

~ PRIMEIRO AUTO DE INFRACAO (fls. 3/39)

i e R

Recolhimento a menor do imposto,
Ttem 001 por ter o estabelecinmento se
utilizado de crédito basico indevido, | 30/11/2001 a 20/12/2003
Credi . . | referente ao IPI sobre a aquisigio de
rédito  basico|. - «
indevido insumos sujeitos & ahqgota zero,
isentos, de outros créditos e de
créditos extemporéineos.
Recolhimento a menor do imposto,
Item 002 por ter o estabelecimento filial se|{20/05/2003; 10/07/203;
utilizado indevidamente de crédito | 20/07/2003; 31/07/2003;
Crédito presumido do IPI apurado pela|10/08/2003; 20/08/2003; 25.943.440,86
Presumido Matriz, por conta da glosa de{20/10/2003;31/10/2003 ¢
Indevido insumos incluidos na base de|10/11/2003.
célculo.
Recolhimento a menor do imposto,
Item 003 por ter o estabelecimento filial se
utilizado indevidamente de crédito
Crédito presumido do IPI apurado na|31/08/202 a20/05/2003
Presumido Matriz, caracterizado pela falta de
indevido emissio de nota fiscal de
transferéncia dos créditos.

SEGUNDO AUTO DE INFRACAO (fls. 40/53)

e
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SEGUNDO AUTO DE INFRACAO (fls. 40/53) .

v

P

Item 001

Crédito
indevido

bésico

Recolhimento a menor do imposto,
por ter o estabelecimento se
utilizado de crédito basico indevido,
referente ao IPI sobre a aquisi¢do de
insumos sujeitos a aliquota zero e
isentos.

15/01/2004 a 30/09/2004

Item 002

Crédito
Presumido
Indevido

Recolhimento a menor do imposto,
por ter o estabelecimento filial se
utilizado de crédito presumido do
IPI apurado pela Matriz, por conta
da glosa de insumos incluidos na
base de célculo.

15/01/2004 € 31/01/2004

5.168.241,24

e

W///

/////

Item 001

Crédito basico

indevido

Recolhimento a menor do imposto,
por ter 0O estabelecimento se
utilizado de crédito basico indevido,
referente ao IPI sobre a aquisi¢go de
insumos sujeitos a aliquota zero e
isentos, transferéncia do PIS/Pasep,
transferéncia de saldo credor entre
filiais, transferéncia de créditos
PER/Dcomp, Compras de ativos e
compensa¢do com saldo de IRPJ.

31/10/2004 a 31/08/2006

15.227.462,93

Esclarecera o Auditor-Fiscal que foram necessarios trés autos de infragdo
distintos para superar dificuldades operacionais impostas pelo programa eletrénico gerador dos

mesmos, de forma que um auto envolve o periodo em que a apuragio do IPI era decendial, o
outro, quinzenal, e o ultimo, mensal.

Inconformada com a autuac¢io,
valendo-se dos seguintes argumentos, em conjunto aqui resumidos:

a empresa apresentou trés impugnacgdes,

- que os autos de infrag@o foram lavrados sem a observincia dos requisitos
minimos do art. 142 do CTN, em especial, quanto a defini¢do de matéria tributivel ao
embasamento de cada imputacio;

- que o principio constitucional da ndo-cumulatividade do IPI lhe asseguglz: a
manutengdo e o aproveitamento dos créditos de IPI decorrentes das aquisi¢des de inF
isentos e com a aliquota zero;
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- que a tributagdo & aliquota zero e a isengdo, apesar de ndo serem institutos
idénticos, produzem exatamente os mesmos efeitos praticos, pois, na isengdo tributéria existe a
cobrang¢a do tributo, como fato consectério da plena incidéncia da norma legal de tributagdo,
apenas ndo hé o seu pagamento, como conseqiiéncia da aplicagdo da norma isentiva;

- que tem direito a escriturar € se aproveitar dos créditos extemporaneos
registrados no prazo de cinco anos contados das respectivas entradas dos produtos no
estabelecimento;

- que utiliza em seu processo de industrializa¢do papéis usados, como matéria-
prima, para a fabricagdo de papel, que, por sua vez, € utilizado na fabricagdo de papeldo
ondulado e caixas de papeldo, que adquire junto a comerciantes atacadistas ndo contribuintes
do IPI (comerciantes, cooperativas de catadores e outros fornecedores);

- que as caixas de papel ou de cartdo sujeitaram-se, na opera¢do anterior, a
incidéncia do IPI pela aliquota de 15%, € que o papel ou o cartdo, do tipo utilizado para escrita,
impressdo ou outros fins gréficos, a aliquota de 5%;

- que, em face do disposto no artigo 7°, do Decreto-lei n® 400/68 e do artigo 135
do Regulamento do IPI, tem o direito de se apropriar dos créditos originados das aquisi¢Ses de
produtos usados;

- que o artigo 165 do Regulamento do IPI lhe garante o direito ao creditamento
de IPI decorrente das aquisi¢des de papéis usados junto a ndo-contribuintes;

- que o Auditor-Fiscal extrapola em sua competéncia ao pretender decidir sobre
a procedéncia de crédito presumido que se encontra pendente de apreciagdo em outro processo
administrativo especifico (Ressarcimento de IPI, Processo n° 11080.009552/2006-51), o qual
ainda nfo foi a impugnante intimada sobre o seu resultado, cabendo, ainda, se for o caso, a
apresentacdo de Manifestagao de Inconformidade para o caso de indeferimento de seu pleito;

- que os insumos que fez incluir na apuragdo da base de célculo do Crédito
Presumido — energia elétrica, dleo combustivel, gas natural e outros - sdo flagrantemente
consumidos no processo de industrializa¢do, indispensdveis que sdo ao mesmo, neste se
consumindo integralmente, e, portanto, perfeitamente subsumidos ao conceito de matéria-
prima e de produtos intermediarios;

- que a legislagdo n#o estipula em nenhum momento que tais insumos tenham
contato direto com os produtos elaborados;

- que o crédito tributario foi constituido sem se observar que a impugnante
possui créditos contra o fisco;

- que, equivocadamente, registrou no Livro Registro de Apuragdo do [PI débitos
de IPT que havia quitado mediante o instituto da compensagéo, por meio de PER/Dcomp, € que
1880 ndo consistiu em prejuizo algum ao erario;

- que o fiscal autuante deixou de observar as regras da Portaria Interministeri
n® 23/2006, que autoriza a SRF a proceder a compensac;ao de{oﬁmo de créditos do sujdi
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A DRIJ em Porto Alegre/RS, por meio da 3* Turma, proferiu o Acédrddo n® 10-
11.430, em 22/03/2007, assim ementado:

Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

ALEGACAO DE NULIDADE. Sio vélidos os lancamentos de oficio
efetuados por autoridade competente, com observincia dos requisitos
materiais e formais para a pratica de atos dessa natureza, em rela¢do
‘aos quais também se observaram os principios do contraditorio e da
ampla defesa.

CREDITO BASICO INDEVIDO. Inexiste o direito a crédito do IPI, na
aquisi¢do de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, isentos ou tributados a aliquota zero, por for¢a do
principio da ndo-cumulatividade.

COMPENSAGAO. A compensagdo declarada a Secretaria da Receita
Federal, ainda que com créditos ndo admitidos na escrita fiscal do IPI,
extingue o crédito tributdrio relativo aos débitos desse imposto, sob
condi¢do resolutéria de sua ulterior homologagao.

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. I - Oleo combustivel, lenha, gis para
caldeira, dleo para caldeira, biomassa e energia elétrica, ainda que
consumidos pelo estabelecimento industrial, ndo revestem a condigdo
de matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem,
unicos insumos admitidos na legislagdo, ndo podendo ser computado,
no cdlculo do crédito presumido, o gasto com esses itens. I - Os custos
de prestagao de servigos de industrializagdo por encomenda, com
remessa dos insumos e retorno do produto com suspensdo do IPI, nao
se incluem na base de cdlculo do crédito presumido, porque ndo sdo
aquisi¢oes de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de
embalagem. III - A transferéncia do crédito presumido, da Matriz ndo-
contribuinte do IPI, para estabelecimento industrial da mesma pessoa
Juridica, para compensagdo de débitos do referido imposto, ndo é
valida sem o registro contabil dessa transferéncia no livro Diario do
remetente do crédito, cumulado com a emissdo de nota fiscal de
entrada pelo estabelecimento recebedor e a correspondente
escrituragdo desse documento no livro Registro de Apuragdo do IPI
desse ultimo estabelecimento..

Da analise detida sobre os termos da decisdo da instincia de piso, constata-se
que foi cancelada parte das exigéncias constantes do terceiro auto de infragdo, mais

especificamente aquela relacionada as compensagdes efetuadas pela autuada por meio do
PER/Dcomp.

No seu Recurso Voluntério a interessada, em resumo, repete os termos postos na
impugnacgdo, acrescentando:

- que a nulidade apontada decorre de vicio insanével presente no lancamento,

visto que o mesmo estaria a exigir imposto recolhido a menor sem revelar estritamente a
verdade material;

- quea fiscalizagdo, embora o mencionasse, nao trouxe para 0 processo questdg
que ainda estdo sendo analisadas no processo administrativo n® 11080.009552/2006-51, o
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implica em que qualquer cobranga relacionada a esse processo somente se tornard exigivel
apds a tramitagdo normal e definitiva daquele feito, no caso de resultado desfavoravel a
recorrente;

- que a falta de emissdo de nota fiscal e escrituragio do livro fiscal relativos a
transferéncia de créditos de IPI para as filiais poderia implicar, quando muito, em sangdes
administrativas, visto que se trata de obrigagio acessdria, € ndo em glosa do crédito;

- que o langamento aponta o montante do imposto recolhido a menor em cada
meés sem que determine exatamente a que se refere cada um dos valores apurados, ou cada um

dos créditos considerados indevidos, e que isso estaria a dificultar a sua defesa bem como a
eventual retificagdo;

- que a fragilidade do trabalho fiscal estaria constatada no fato de a decisdo
recorrida ter cancelado mais de duzentos e cingiienta mil reais de crédito tributario;

- que, no mérito, a autuacdo decorre da glosa de créditos efetuada sem
fundamentacio juridica;

- em relac@io & temdtica "créditos decorrentes de insumos isentos e a aliquota
zero", repete a argumentacdo posta na impugnacio, contestando os termos da decisdo recorrida

e trazendo novas consideragdes doutrindrias e jurisprudenciais, inclusive do STJ, em seu favor;
€

- que, em relacdo ao pleito contido no Demonstrativo de Crédito Presumido,
objeto do processo n° 11080.009552/2006-51, no qual o fiscal se fundou para exigir crédito de
IPI, ndo recebeu ainda qualquer comunicado quanto a um eventual indeferimento.

Como dito acima, o julgamento anterior fora convertido em diligéncia para
justamente se obter informagdes acerca do citado Processo Administrativo n°
11080.009552/2006-51, visto que, aparentemente, o0 mesmo continha uma lide diretamente
relacionada com parte da que discutimos neste processo.

Todavia, o resultado da diligéncia, que, na verdade, consistiu numa mera
anexagio de cdpia do referido processo administrativo, demonstrou que nele ndo hé pedido
algum de ressarcimento de crédito presumido de IPI. Diferente disso, tal procedimento fora
instaurado pela DRF de Porto Alegre-RS junto ao estabelecimento Matriz da ora Recorrente,
por meio do qual, analisando-se os valores constantes da DCTF, mais especificamente, no
DCP, verificou-se irregularidades na apuragdo do crédito presumido do IPI, irregularidades
essas que repercutiram diretamente nos estabelecimentos filiais para os quais a Matriz
transferiu os créditos presumidos de IPI correspondentes, visto que ela, a Matriz, ndo ¢
contribuinte do IPI e, portanto, ndo poderia aproveitar o referido beneficio.

Assim, aquele processo administrativo ora juntado por meio da diligéncia
determinada, versou unicamente sobre os procedimentos da auditoria fiscal que culminaram
com a glosa de valores do crédito presumido do IPI do estabelecimento Matriz, ndo estando na
dependéncia de qualquer outra providéncia administrativa. -

Esclare¢o ainda aos meus pares que, ndo obstante tivéssemos determinado

Unidade de origem que cientificasse a autuada sobre o teor da diligéncia, tal providéncia no
mostrou necessaria em face de que, primeiro, a mesma consistiu, como dito alhures, em
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anexagdo a este de copia do Processo Administrativo n°® 11080.009552/2006-51, e, segundo,
que, conforme atesta a autoridad¢\fiscal no seu Termo de Verificagdo Fiscal, & fl. 70, a autuada
recebera copia do referido proceflimento quando da ciéncia do auto de infragéo.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

Inicialmente, lembro aos meus pares que o comando dado por este Colegiado a
Unidade de origem quando da Resolugdo n°® 203-00.867, de 20/11/2007, no sentido de que
fosse dada a ciéncia a contribuinte quanto ao resultado da diligéncia apenas, se, € somente se,
dela resultasse alguma inovagdo em relagdo ao que ja era de seu conhecimento, o fato é que o
seu Patrono, apds saber da inclus@o deste processo na pauta de julgamentos do més de
dezembro de 2008, peticionou junto & Presidéncia desta Terceira Camara no sentido de que o
mesmo fosse retirado de pauta ou que o julgamento fosse convertido em diligéncia de modo a
que fosse cientificado do conteudo do processo, visto que ndo o houvera sido.

Em face, principalmente, do apelo da Recorrente em insistir ser cientificado
quanto ao teor da "diligéncia", a qual, repita-se, consistiu em mera juntada de copia de
processo administrativo cujo teor ja era de seu inteiro conhecimento, bem como, das
argumentagdes dos demais Conselheiros nesse sentido, considero prudente atendé-lo, até para
evitar eventual alegagdo quanto ao cerceamento ao direito de defesa.

Eximindo a Unidade de origem de qualquer responsabilidade pela falta de
ciéncia de algo que j4 estava cientificado, curvo-me aos argumentos aqui expostos nesta Sessdo
pelos meus pares € voto por converter o presente julgamento em diligéncia para que o inteiro
teor deste processo seja cientificado ao sujeito passivo, concedendo-se-lhe um prazo de vinte
dias para tecer as consideragdes que entender cabiveis. Apds, o presente processo devera
aguardar o desfecho na esfera administrativa quanto ao julgamento do processo n°
11080.009552/2006-51 (auditoria fiscal do crédito presumido de IPI informado no DCP pelo
estabelecimento Matriz), para somente ‘entdo retornar a esta Camara e submeter-se a novo
julgamento.
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