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Scssdio de 20 de outubro de 2006 |
Recorrente SALUTE IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA. |
Recorrida DRJ em Porto Alegre - RS . 4' )

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragiio: 01/12/1992 a 29/02/1996

Ementa: COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL SEM TRANSITO EM
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. |

E vedada a compensagiio mediante o apmvellamuuo de mbuto objeto de

contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trinsito em Jjulgado da
respectiva decisfio judicial.

Recurso negado.

rd

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

|
|
[
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do |SEGUNDO
- - - CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar proylmenltg a0 recurso.

Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eg¢a, Roberto Velloso (Suplcutc} ¢
Claudia de Souza Arzua (Suplente), que davam provimento ao recurso.

Q}bﬂhia‘ﬁlﬁb@n%r“@g.
S _ B OSE AMARIACOLHIOMARQ

~ Presidente

j

WALBER JOSE DA
Relator (

\

Participaram, ainda, do presente julgamento

Fa Lot r‘p“cﬂ'hn:t‘qa
Barreto, iviauricio 1aveira € Silva e José Antonio Francisco.

1 ~ .
, 22 Coneclheiran Gilong Jurifo
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No dia 17/07/2002 a empresa SALUTE IMPORTADORA E I:XI’QRTADORA
LTDA., j4 qualificada nos autos, ingressou com pedido de restituiglo de PIS, combinado com
pedido de compensagio com débitos de PIS e Cofins. Os créditos referem-se a pagamentos
indcvidos ocorridos no periodo de 0171992 a 03/1996, no valor atualizado de RS 973.089.21.

Junto com o pedido veio a declaragio de fl. 05, onde a recorrentd informa que

ndo sc encontrava com aclio judicial, cuja decisdio poderia afetar o valor a rcstiufir que estava
sendo pleiteado.

—~—
A DRF em Caxias do Sul - RS, depois de apurar que a recorrente impetrara, em
1997, Mandado de Scguranga pleiteando o reconhecimento dos créditos objeto do pedido de

restitui¢fio, indeferiu o pedido da intcressada e nfio homologou as compcnsac;qes cfetundas

porque a agfio judicial ndo transitou em julgado. l

Cicnte da decisfio acima, a empresa interessada ingressou com manifestagio de

incnnformidade (fls. 155/171), alegando, cm sua defesa, as razdes consolidadas ne relatorio do
Acérdio recorrido.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ cm Porto Alegre - RS indeferiu o pedido da

recorrente, nos termos do Acdrdfio DRJ/POA n® 4.993, de 20/12/2004, aco-;tado as {ls.
203/209,

Ciente da decisfio de primeira instincia em 12/01/2005, 1. 217, a contribuinic
interpbs recurso voluntario em 04/02/2005, onde repisa e enriquece os ar;ummlos da
manifestagdio de Anconformidade sobre a aplicagfio do art. 170-A do CTNie alcga ser

compativel o pleito administrativo com a demanda judicial que visa o reconhg:cnmcnlo dos
créditos.

A Relagcdo de Bens e Direitos para Arrolamenio foi acostada as f1s./244/245,
|

O recurso voluntario foi a mim regularmente distribuido no did 22/08/2006,
conforme despacho & ultima folha dos autos - {1, 249,

E o Relatério. @\ ?
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator l

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo ¢ atende as exigéncia legais, Dele conhego.
i
Com fulcro nos arts. 74 da Lei n® 9.430/96; 12 da IN SRF n® 21 ‘ 7. 21 da IN
SRF n? 210/2002 e 170-A do CTN, a DRF em Caxias do Sul - RS nio h,gmologou as
compensagdes eletuadas pela recorrente porque a sentenga proferida na agio jydigial (Mandado
de Seguranga n® 97.15.00648-5), reconhecende indevidos recothimentos a maior de PIS e
declarando compensdveis tais valores, ndo havia transitado em julgado na data do pedido.

A DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu a manifestacio de inconformidade da

recorrente, pelos mesmos motivos que a DRF em Caxias do Sul - RS nfio homolgou as
compensacdcs. ]

O deslinde da questiio passa pela aplicaglio, ou ndo, ao caso destes autos dos
arts. 74 da Lei n? 9.430/96; 12 da IN SRF n2 21/97; 21 da IN SRF n? 210/2002 e 170-A do
CTN, introduzido pela Lei Complmentar n2 104, de 2001.

I

Com o pedido de restituiglio de fl. 01, entregue na unidade da SRF dc jurisdiglio
da recorrente no dia 17/07/2002. a interessada prctendc exceutar, provisoriamente (parigrafo
unico do ant. 12 da Lei n? 1.533/1951). a sentenca de primeiro grau proferida, cni 15/01/1997,
no Mandado de churunqa n?97.15.00648-5. O Juiz do feito assim decidiu a quesmo

Pela exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
CONCEDENDO a seguranca apenas para efeito de: (a) reconhecer
como indevidos os recolhimentos a maior dua comribuicdo para o PIS,
por forga dos Decretos-Leis 2.445/88 ¢ 2.449/88, inconstitucionais,
devendo prevalecer a disciplina das Leis Complementares n% 7/70 ¢
17773, dlteradas, quanto ao prazo de pagamento ¢ a partir de janciro !
de 1989, na forma da fundamenta¢do; (b) declarar compensdveis esses |
valores recolhidos a maior, acrescidos de corre¢do monetdria, com os |
vincendos do proprio PIS e, mediante requerimento administrativo
{Decreto 2.138/97), com a COFINS. -

A atualizacdo monetdria incidird desde a data do pagamento indevido,
pela aplicacdo dos seguintes indices: variagdo da QTN uté fevereiro de
1989: do BTN até fevereiro de 1991; dai até novembro de 1991, o
INPC e, a partir de janeiro de 1992, a UFIR, com a inclusdo dos

expurgos inflaciondrios (Stmulas 32 e 37 do TRF da 4° Regido). Ndo
hd incidéncia de juros.

Esta decisdo ndo implica reconhecimento dos crédites lungudus nu
planitha de fl. 75. A compensagdo correrd por conta da impetrante, nos
exatos limites do oro decidido, ficando ressalvado & Fazenda Nacional
a direito a verificacdo posterior, para fins de homologagdo.

Sem honordries advocaticios, em fuce da Simula 105 do STJ. Custas

por metade, dada a sucumbéncia reciproca. " (negritei) r
@ L
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Existem os que defendem que sentenga de pnmclro grau, proferida em Mandado
de Scguranca, declarando o direito a compensacio de débitos com crédito reconhecido pela
mesma sentenga, poderia ser executada provisoriamente, até o advendo da Lei domplcmentar
n? 104/2001, Esta, por forga do principio da especialidade das leis, derregou o ]"’Iaigrafo tnico
do art. 12 da Let n? 1.533/51. no que diz respeito & compensaglio. Estou entrt os que ndo
comungam com este entendimento.

Independcente da aplicagdo, ou nilo, do art. 170-A do CTN, certo éjque o art, 74
da Lei n2 9.430/96 autorizou a SRF a ultilizar créditos a serem restituidos parcqul ar débitos do
contribuinte ¢ as IN SRF nfs 21/97 ¢ 210/2002, que regulavam a matéria & época da sentenga ¢
do pedido de compensag¢do, somente permitiam a utilizaglio, para compcnsacﬁo. de créditos
pleitcados judicialmente apds o trinsito em julgado da sentenga. ;

Esta regra guarda consondncia com o disposto no art. 170 do CTN', segundo o
qual os créditos do sujeitos passivo. passiveis de utilizagdo na compensagdd, dovem ser
liquidos © cerlos. A sentenga de primeiro grau, proferida em Mandado de Seguranga, niio

confere liquidez e certeza ao crédito da recorrente e por isto nio pode ser cxccqmda. mesmo
provisoriamente.

Apcnas para argumentar ¢ por amor ao debate, poder-se-ia admilir a
possibilidadc da ecxecugfio proviséria, pelo Fisco, da sentenga proferida no Mandado de
Scguranga impetrado pela recorrente, desobedecendo os comandos contidos nas IN SRF n®
21/97 ¢ 21072002 e no art. 170-A do CTN. Nesta hipdtese, o pedido da recorrente teria que
obedecer o disposto no art. 588 do Codigo de Processo Civil, que trata da execugdo provisoria
da sentenga, especialmente quanto & prestagdo de caugdo. Nio tendo a recorrente prestado a
garantia para a execu¢do proviséria da scnienga, ndo havia como a autoridade fazendaria

acolher scu pedido para homologar as compensagdes efetuadas sob o manto da sentenga de
primeiro grau. {
I
Comungo com o entcnd:mcnto da decisdo recorrida de que 'lpllqa-sc a0 caso
destes autos o art. 170-A do CTN? porque quando a interessada ingressou admlmf,trau\ amente
com scu pedido de restituigdo, cumulade com compensagiio, a Lei Complementar n® 104, de 10
de janciro de 2001, ja havia sido publicada e cstava em plena vigéneia ¢, ncccssariamcme, teria
que ser obedecida pela autoridade fazendaria, sendo que ¢ dispositivo de nalureza processual ¢
ndo material, com aplicago imediata, mantendo-se intactas apenas as situagdes juridicas ja
definitivamente consolidadas, ou scja, as compensagdes realizadas ou solicitadas J‘ptcs de 10 de
Janciro de 2001. Nio é o caso presente. Ndo h4, pois, que se falar em .prmcfp:o da
irretroatividade das leis tributdrias. |
1
i
Sem razdo a recorrente quando afirma que s3o compativeis os p!cllos judiciais e
administrativos porque aqui busca 1io-somente a exectglio do dircito reconhecido! DPOr sentenca
peofurida v sede de aglio mandamentat. |

Na verdade, a concomitincia apontada na decislie recorrida deve-se ao fato de
que a Turma de Julgamento ndo apreciou os argumentos da recorrente sobre o supTlo indébito

VArL 170, Alci pode. nas condigdes ¢ sob as garantias que estipular, ou cuja estipulaglo em cade caso atribuif A autoridade

administrative, autorizar a compenssgido de créditos tributirios com créditos liquidos e certos, vencidotu l’J'cendoa, do
sujeito passivo contra a Fazenda piblica.

2 Ast. 170-A. E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de Lonlcstacau judicial pelo
sujeito passivo, antes do trinsito em julgado da respectiva decisfo judicial.

) |
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do PIS, pleitcado no Mandado de Se Eguranca ¢ guidsted mtil lizado ria compgnsagio em tela,
Estando a matéria sob apreciagfio do Poder J ud:cnfmo, incficaz ¢ a sua apretiagio cm sede de
processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da lide ﬁara o Poder
Judicidrio, perde o sentido a aprecia¢fio da mesma matéria na via administrativa. JAo contrério,
ter-sc-ia a absurda hipdtese de modificaglo de decisfio judicial transitada em julgado e,
portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um processo aﬁlministralivo
que, tramitando mesmo apGs a propositura de agfio judicial, scja decidido apd& (¥ trinsito em
julgado da sentenga judicial e no sentido contrério desta. 1

: | :
Em face do exposto, ¢ por tudo o mais que do processo consta, vo*o no sentido
de negar provimento ao recurso. 1

T

|

Sala das Sessdrs, em 20 de outubro de 2006. f

JOSIE DA SILVA

i o

WAL
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