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IRPF - ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS -
DIREITO ADQUIRIDO - Nao ha incidéncia de imposto de renda
sobre ganhos de capital apurados na alienagao de participagbes
societarias ocorridas apos 01.01.89, adquiridas até 31.12.83, a
teor da alinea “d” do art. 4° do Decreto-lei n® 1.510/76, face ao
principio do direito adquirido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ARY ERNESTO GRUENDLING.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA e HENRIQUE ORLANDO
MARCONI (Relator). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
GENESIO DESCHAMPS.

— DI IGUES D EIRA

G@% DESEHAMPS

RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: "2 9 JAN 1997

RP/106-0.414

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO
ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, ANA MARIA RIBEIRO

DOS REIS, ROMEU BUENO DE CAMARGO e ADONIAS DOS REIS SANTIAGO%
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Recurso n°. : 10.463

Recorrente : ARY ERNESTO GRUENDLING

RELATORIO

Foi emitida contra ARY ERNESTO GRUENDLING, ja qualificado
as fls. 137 dos presentes autos, a notificagao de fls. 128, para pagamento de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, em virtude de omissao de ganhos de capital
obtidos na alienagdo de ag¢des das empresas Fumossul Industria e Comércio e
Losepart Participagbes Societarias S/A.

Segundo foi apurado pela Fiscalizagdo os valores dos ganhos de
capital excederam os que foram oferecidos a tributagdo pelo Contribuinte,
implicando no langamento de Imposto de Renda no valor origindrio de 39.496,29
UFIR.

Por ndo se conformar com a exigéncia tributaria, ¢ Interessado a
impugnou as fls. 137, manifestando-se expressamente contraric aos valores
dados as ag¢des da Fumossul, sem mencionar as da Losepart S/A, silenciando,
inclusive, sobre o valor de aquisi¢cao a elas atribuido, que foi zero.

Com base no artigo 4°, do Decreto-Lei N° 1.510/76, o Impugnante
afirmou que, apds decorridos cinco anos da data da subscrigio ou aquisi¢@o, nao
incidira o Imposto de Renda nas alienagdes de qualquer participagio societaria. E
que as referidas disposi¢des legais s6 foram revogadas pela Lei 7.713/88, sendo
certo que todas as alienagdes até 22/12/83 permanecem abrangidas pela “nao

incidéncia”.
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Entende, ainda, “ser perfeitamente legal a utilizacdo do valor
patrimonial como custo de aquisigdo, para apura¢do do valor do ganho de
capital.” Também faz referéncia a ndo consideragio das bonificagdes em agdes

que ja haviam sofrido tributagdo.

Assevera também que “a diferenga havida entre a aquisigdo e
o valor de um bem também néo se trata de provento”, pois |he falta o requisito

essencial “que € o ganho que importe em acréscimos patrimoniais.”

Transcreve varias ementas de Acordaos de Tribunais de Justica
e o artigo 96, da Lei 8383/91 e efetua novos calculos com os valores que entende
corretos, concluindo que ndo tem nada a pagar, pelo contrario, lhe cabe a
restituicdo de CR$ 534.326,63.

A autoridade “a quo” ndo acolheu nenhuma das ponderagdes
impugnatérias e proferiu a Decisdo N° 015/025/96, de fls. 148, cuja ementa leio

em Sessi0.

Argumenta o julgador monocratico que a impugnac¢do se refere
apenas as ag¢des da Fumossul, ndo se considerando impugnado, portanto, o valor

de aquisic@o das agtes da empresa Losepart S/A.

Afirma ainda que o Impugnante esta se confundindo sobre a
aplicabilidade do DL N°® 1.510/786, que se refere as “alienagdes de participagoes
societarias havidas até 22/12/83", nao alcangando o periodo de que trata o
presente processo (06/06/91), em plena vigéncia da Lei 7.713/88
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Também as datas de alienagdo e aquisi¢do sdo confundidas pelo
Contribuinte e o ganho de capital aqui referido € legalmente tributavel nos termos
do artigo 1°, 3° § 1°, 2° e 3°, da Lei 7.713/88, que transcreve as fls. 150, que leio

em sessio.

O que se tributou, portanto - prossegue 0 julgador monocratico -
foi o rendimento obtido a partir de 01 de janeiro de 1.989, pois a nova lei - a N°
7.713/88 - revogou expressamente o Decreto-Lei N° 1.510/76 e o ganho de capital
de que tratam os presentes autos passou a ser legalmente tributavel.

Leio também em sessdo, os artigos 1° e 2° do Decreto 73.529/74,
transcritos pelo julgador singular as fls. 151, sobre a aplicacdo da jurisprudéncia
judicial as orientagSes administrativas, quando contrérias a estas e a observacgao
feita a respeito da indexagdo do valor do ganho e da corregdo monetaria (fls.
152).

Ao final de seu decisorio, a autoridade julgadora de primeira
instancia autoriza a formagéo de autos apartados para a cobranga da parte ndo
contestada pelo Contribuinte, no valor de 2.837,47 UFIR.

Demonstrando seu inconformismo, © Interessado retorna ao
processo protocolizando, tempestivamente, Recurso dirigido a este Conselho,
onde, diz reiterar sua argumentagao impugnatéria, ndo se referindo, em
momento algum, contudo, ao Decreto-Lei N° 1.510/76, ponto basilar de sua
defesa na primeira instancia. Contesta, por fim, o lancamento referente as agdes
da Losepart, requerendo diligéncias e pericias, matérias néb suscitadas na
impugnacéo.

O

E o Relatorio.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro HENRIQUE ORLANDO MARCONI, Relator

O Recurso é tempestivo € interposto na forma da Lei. Dele tomo

conhecimento.

Os detalhados levantamentos de fls. 116/126, com
“DEMONSTRATIVOS DOS FATOS E ENQUADRAMENTOS LEGAIS” e
“DEMONSTRATIVOS DE APURACAO DO IMPOSTO DE RENDA” nao deixam

duvidas quanto a corregdo da decisao recorrida.

No Recurso, o Contribuinte se limita a ratificar as alegagdes
feitas na primeira instancia, baseando-as, novamente, em dispositivos legais que
n&o tinham vigéncia a época da ocorréncia do fato gerador, ndo mencionando
uma vez sequer o Decreto-Lei N° 1.510, em que lastreara sua pega impugnatdria.

N3o ha mesmo que se falar em direito adquirido - e 0 Recorrente
percebeu claramente isso - quando, na verdade, ndo chegou a haver, “in casu’,
nem mesmo expectativa de direito. Uma lei concede um favor fiscal, outra lei o
revoga, isso é rotina dentro do Direito Tributario. Assim ocorre nos casos de “nao
incidéncia®, isengao, remissdo, anistia. Ou seja, em todos 0s casos em que sao
concedidos os chamados “favores fiscais”, sem exce¢do. Quando se trata de
suspensdo, extingdo ou exclusdo de crédito tributario, € regra geral que os
beneficiarios ndo gozam do privilégio do direito adquirido, pois se assim fosse,
uma lei concedendo isengao, remissdo ou anistia seria eterna, jamais poderia ser
revogada, por mais absurdos que pudessem ser seus termos. Nem mesmo a
moratéria em carater individual gera direito adquirido, como esta expresso no

artigo 155, do CTN. Igualmente, encontramos a frase “o despacho referido ne?%\
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artigo ndo gera direito adquirido”, quando se trata de REMISSAQ (artigo 172,
paragrafo Unico ), ISENCAQ (artigo 179, paragrafo 1°) e ANISTIA (artigo 182,

paragrafo unico).

Quanto & pretensdo do Apelante de requerer pericia na fase
recursal e de impugnar, também somente na segunda instancia, o langamento
referente as acdes da Losepart - Participagdes Societarias S/A, é flagrante tratar-

se de matérias preclusas, das quais n&o se toma conhecimento.

Também carece de consisténcia a tese da defesa, segundo a qual
a autoridade julgadora teria considerado erroneamente como sendoc ZERO o
custo de aquisicdo de agbes bonificadas. Desde que nédo houve desembolso por
parte do Recorrente - e é certo que ndo houve - o custo de aquisi¢do € realmente
ZERO. Além do mais n&oc foi trazido aos autos indicio algum da existéncia de
acbes bonificadas entre as vendidas pelo Contribuinte.

O que se tributou, na verdade, foi o valor do ganho de capital,
com base nos artigos 1° e 3°, da Lei 7.713/88, nada mais que isso.

Enfim, entendo ter sido muito bem elaborada e fundamentada a
decis&o recorrida, ndo tendo o Apelante, em nenhum momento, se preocupado
em contrapor razdes suficientes para elidir o decisdrio singular, que mantenho em
todos os seus termos, para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de novembro de 1997

A BAN—
HENRIQUE ODRLANDO MARCONI
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro GENESIO DESCHAMPS, Relator Designado

Com todo o respeito ac brilhante voto do eminente Conselheiro

Relator, contudo, dele me permito discordar.

Analisando-se o presente processo, verifica-se que 0 mesmo
versa sobre exigéncia de imposto de renda de pessoa fisica sobre ganhos de
capital, apurados pela fiscalizagdo, no exercicios de 1992 e 1993 (anos-base de
1991 e 1992).

Do seu contexto, ha um aspecto, levantado pelo RECORRENTE,
que merece uma melhor analise. Ele diz respeito sobre a exigéncia do imposto de
renda, sobre ganhos de capital, com base no art. 3° da Lei n° 7.713/88, com
observancia do disposto nos arts. 15 a 22 do mesmo diploma, em confronto com a
sistematica anterior a esta lei, que estabelecia que nao haveria incidéncia de
imposto nas alienagdes efetivadas apds decorrido o periodo de 5 (cinco) anos da
data da subscrigdo ou aquisicdo da participacao (alinea “d” do art. 4° do Decreto-
lei n® 1.510/76), extensivo as bonificagdes de acdes, delas decorrentes.

Com efeito o art. 3° da Lei n°® 7.713/88 prescreve a incidéncia do
imposto de renda sobre ganhos de capital auferidos por pessoas fisicas nas
aliena¢des de bens e direitos de sua propriedade, definindo o seu § 3° o seu
conceito e a forma de apuragdo, como se vé:

{) .
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*§ 3° - Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital,
o0 resultado da soma dos ganhos auferidos no més,
decorrentes da alienagéo de bens ou direitos de qualquer
natureza, considerando-se como ganho a diferenca
positiva entre o valor de transmissdo do bem ou direito e
0 respectivo custo de aquisigao corrigido
monetariamente, observado o disposto nos arts. 15 a 22
desta Lei.” (destaques nossos).

Os artigos 15 a 22 da lei em comento, regulam a determinagao do
custo de aquisi¢éo dos bens e direitos, o valor de transmissao, as exclusdes de
incidéncia, inclusive no caso de imdveis os percentuais de redugdo em fungio
das datas de aquisi¢des e forma de pagamento do imposto. Ressalte que dentre
as exclusbes ndo estdo contempladas as aquisigdes de participagbes efetivadas

ha mais de 5 (¢inco) anos antes da data da alienagao.

O RECORRENTE em sua impugnag¢do, cujos termos reiterou
como parte integrante de seu recurso, ao contrario do que mencionou o0 eminente
Relator, questiona a exigéncia alegando ser aplicavel o disposto no art. 4° do
Decreto-lei n® 1.510/76 (fls. 138).

Com efeito, em termos especificos, a legislagao anterior (Decreto
Lei n® 1.510/76 - regulado pelo art. 40 do RIR/80, baixado com o Decreto n°
85.450/80), para apuragéo do lucro na alienagédo de participagdes, estabelecia as
mesmas regras impostas pela Lei n® 7.713/88, com pequenas alteragbes que séo
irrelevantes para analise do presente caso. Mas esta legislag4o, dentre outras
exclusbes, estabelecia a ndo incidéncia do imposto nas alienagdes efetivadas
apés decorrido o periodo de 5 (cinco) anos da data subscricdo ou aquisicdo da
participagGes. E isto 0 que prescrevia a alinea “d” do art. 4° do Decreto-lei n°
1.510/786, “in verbis™:

'Ok
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“Art. 4° - Nao incidird o imposto de que trata o art. 1°:

a) nas negociagoes, realizadas em Bolsa de Valores, com
acbes de sociedades andnimas;

b) pelo espdlio, nas alienagdes "mortis causa”,

¢) nas alienagbes em virtude de desapropriaghes por
6rgao publicos;

d) nas alienagdes efetivadas apds decorrido o periodo
de 5 (cinco) anos da data da subscricdo ou
aquisicdo da participagéo.” (destaques nossos).

Vale acrescentar, ainda, para melhor entendimento e aplicagdo do
previsto nos arts. 1° e 4°, ainda, o que prescrevia o art. 5° do mesmo diploma

legal, a saber:

*Art. 5° - Para efeitos da tributagdo prevista no art. 1° deste
Decreto-lei, presume-se que as alienagbes referem-se as
participagdes subscritas ou adquiridas mais recentemente e
que as bonificagbes sdo adquiridas a custo zero, as
datas de subscrigao ou aquisi¢do das participagdes a

que corresponderem.” (destaque nosso).
Fundamentado nestas disposi¢des e no fato de que as aquisi¢cdes
das ag¢des da FUMOSSUL S A haviam sido adquiridas em 23.05.83, o
RECORRENTE alegou nadc proceder a exigéncia, pois que “as alienagdes
societarias havidas até 22.12.83 permanecem abrangidas pela “ndo incidéncia”
do imposto de renda, pois ndo €& crivel, nem admissivel que, depois de
reconhecida a ndo incidéncia em relagio a alienagio de tais participagdes, viesse

0 novo texto legal simplesmente desconsiderar esta situagao que se consolidara”.
Tal argumentagdo nao foi aceita em primeira instancia, tendo o

RECORRENTE, em seu recurso, pedido o0 reexame da matéria, ratificando
integralmente os termos de sua defesa, dando-as por integralmente reproduzidas

no ato recursal (fls. 159), além de aduzir outras consideragﬁes%
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Muito embora o RECORRENTE néo tenha se aprofundado na sua
argumentacdo a respeito deste aspecto, ela deixa entrever em seus termos, que a
ndo incidéncia do impostc que pleiteia ja havia sido incorporada ao seu
patriménio e que nao poderia ser modificada por legislagéo posterior. Ou seja, a
questao se vincula a existéncia ou ndo do direito adquirido frente a legislagéo

posterior.

Num primeiro momento, a par de ser erigido como principic
constitucional fundamental {art. 5°, inciso XXXVI, da Constituigdo Federal vigente)
deve-se atentar, para o caso, 0 que preceitua o art. 6° da Lei de Introdugéo ao
Cédigo Civil Brasileiro (Decreto n° 4.657, de 04.09.42), quanto a vigéncia de lei
nova e, em especial, no que diz respeito a defini¢do legal de direito adquirido.
Assim reza tal dispositivo:

Art. 6° - A Lei em vigor tera efeitoc imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada.
§1°. ...
§ 2° - Consideram-se adquiridos assim os direitos que o
seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como
aqueles cujo comecgo do exercicio tenha termo pré-fixo, ou
condigdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem.
§3° ....
(destagues nossos).

Também, buscando-se o conceito de ‘direito adquirido®,
encontramos no *“Vocabulério Juridico”, de autoria do eminente “De Placido e

Silva" (Ed. Forense, 1989 - edicéo universitaria -, vol. Il, 1° edigdo, pg. 77), o

seguinte: %
<0
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“Direito adquirido - derivado de acquisitus, do verbo latino
acquirire (adquirir, alcangar, obter), adquirido quer dizer
obtido, ja conseguido, incorporado.

Por essa forma, direito adquirido quer significar o direito que
jA se incorporou ao patrimonio da pessoa, j& de sua
propriedade, ja se constitui um bem, que deve juridicamente
ser protegido contra qualquer ataque exterior, que ouse
ofendé-lo ou turba-lo.

(...)

Mas, para que se considere, direito adquirido é necessario
que:

a) sucedido o fato juridico, de que se originou o direito,
nos termos da lei, tenha sido integrado no patriménio
de quem © adquiriu;

b) resultado de um fate idéneo, que o tenha produzido em
face da lei vigente ao tempo, em que tal fato se
realizou, embora n3o tenha apresentado ensejo para
fazé-lo valer, antes da atuagdo de uma lei nova sobre o
mesmo fato juridico ja sucedido.

O direito adquirido tira a sua existéncia dos fatos juridicos
passados e definitivos, quando o seu titular os pode exercer.
No entanto, ndo deixa de ser adquirido o direito, mesmo
quando o seu exercicio dependa de um termo prefixado ou
de condigdo preestabelecida, inalteravel a arbitrio de
outrem.” (em italico, do autor).

Por sua vez, o insigne R. Limongi Franga em sua obra “A
Irretroatividade das Leis e o Direito Adquirido®, ao analisar a definigdo constante
do texto legal, sobre direito adquirido, assim expressou:

decompondo-se os termos do preceito em foco,

chegamos a conclusdo de que, para o legislador, sao

Direitos Adquiridos:

1. o direito que seu titular possa exercer,

2. o direito que alguém, como representante de seu titular,
possa exercer;

3. o direito cujo comego de exercicio tenha termo fixo;

4. o direito cujc comego de exercicio tenha condigédo
preestabelecida inalteravel a arbitrio de outrem

11
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A nosso ver, a substancia do conceito esta unicamente no
primeiro elemento da analise acima exposta.

Direito Adquirido, em suma, para o legislador, é aquele que
0 seu titular pode exercer.

Ja o eminente José Afonso da Silva (in “Curso de Direito
Constitucional Positivo”, Malheiros Editores, 1995, 10° edigdo, pag. 413), ao tratar
da vinculagdo dos conceitos de Direito Subjetivo e Direito Adquirido, assim

expressou:

“.. cumpre relembrar 0 que se disse acima sobre o direito
subjetivo: é um direito exercitavel segundo a vontade do
titular e exigivel na via jurisdicional quando o seu exercicio é
obstado pelo sujeito obrigado a prestagdo correspondente.
Se tal direito é exercido, foi devidamente prestado, tornou-se
situacdo juridica consumada (direito consumado), direito
satisfeito, extinguiu-se a relagdo juridica que o
fundamentava. Por exemplo, quem tinha o direito de casar
de acordo com as normas de uma lei, e casou-se, seu direito
foi exercido, consumou-se. A lei nova nao tem o poder de
desfazer a situagao juridica consumada. A lei nova néo pode
descasar o casado, porque estabeleceu regras diferentes
para o casamento.

Se o direito subjetivo ndo foi exercido, vindo lei nova,
transformou-se em direito adquirido, porque era direito
exercitédvel e exigivel a vontade de seu titular. Incorporou-se
no seu patriménio, para ser exercido quando convier. A lei
nova ndo pode prejudica-lo, s6 pelo fato de o titular ndo o ter
exercido antes.

Vejamos agora a situacdo do RECORRENTE, ora em analise,
frente a estes aspectos doutrinarios e legais.

Esta bem evidenciado que o RECORRENTE era proprietario de
participagbes societdrias, adquiridas em 23.05.83. Em 23.05.88, completou o
prazo de cinco anos. A partir desse momento, entdo, adquiriu o direito de

promover a alienagdo das mesmas sem que houvesse qualquer incidéncia d%\
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imposto de renda sobre o resultado apurado na operagdo. E mais, a partir do
término do prazo quinquenal estabelecido, o RECORRENTE poderia, por sua
livre e espontanea vontade, promover a alienagéo das participagido em comento,
no momento que fosse de seu interesse, sem que a lei impusesse qualquer

condicdo ou prazo para a sua realizacao.

Portanto, dentro dessa situagio, o direito de alienar as agdes da
FUMOSSUL sem incidéncia do imposto de renda ja integrara o patrimonio do
RECORRENTE, e ndo mais the poderia ser tirado por uma lei posterior. A nova lei
somente se aplicaria as situagbes em que ndo tivesse havido ainda essa
integrac@o. Nao era o caso de mera expectativa de direito, mas sim de direito
consolidado, como argiiiu o RECORRENTE.

Somente para complementar e exemplificar, a questdo do direito
adquirido e sua integragdo ao patrimdnio individual das pessoas ja foi muito
apreciado no campo do direito publico, e muito especialmente na questdo de
vantagens deferidas aos funcionarios publicos, ndo usufruidas, e de
aposentadorias.

As licbes e conclusbes sobre o tema, s&o taxativas e “mutatis
mutandis”, se aplicam como uma luva também ao caso analisado. Vale aqui citar,
inicialmente, o raciocinio pratico trazido pelo ilustre doutrinador Celso Antdnio
Bandeira de Mello (in “Ato Administrativo e Direitos dos Administrados”, Editora
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1981, pags. 112/113), que diz:

“Segue dai que uma vantagem funcional, por exemplo,
constituida no passado e cujos efeitos juridicamente se
perfizeram, consumando-se, estd consolidada, ainda que
nio tenha sido fruida. Isto &, os efeitos materiais podem nao
ter sucedido, mas se os efeitos juridicos ja se completaram,
nenhuma regra nova pode alcanga-la, pois, de direito a
situacao ja estara definida.”

(.)
13 <

7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 11080.010071/95-00
Acordao n®, : 106-09.494

Os efeitos do direito se perfizeram totalmente, no sentido de
que a integridade do direito ja era, no passado disponivel
para o funcionario, Isto é o momento da efetiva percepgéo
da utilidade proporcionada pelo direito (descanso por um
trimestre) se localizava inteiramente em tempo de regresso”.

E o que acontece no caso, a lei previa uma hipotese de exclusao
de incidéncia de imposto de renda, para o caso de alienagio de participagdes
societarias, que consistia no implemento de um prazo durante o qual ela devia
permanecer na propriedade do contribuinte, findo o qual passava a ter 0 gozo de
um beneficio estipulado por lei, @ 0 mesmo tinha inteira liberdade para exercé-lo,
sem prazo especifico para fazé-lo.

A partir do momento em que se implementou este prazo, que era
uma condigdo imposta pela lei, adquiriu o contribuinte o direito de ter a ndo
incidéncia do imposto de renda sobre a operagao que realizasse.

Aqui vale ressaltar a licdo do emérito Francisco Gerson Marques
de Lima, na sua obra “Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil e a aplicagdo ao Direito
do Trabalho® (Malheiros Editores, Sdo Paulo, 1996, pag. 190), que embora
dirigida a outro campo do direito, também se ajusta como uma luva ao presente

€aso, e que assim expressa;

. ndo ha confundir a aquisicdo do direito com 0 seu
exercicio. O direito esta adquirido quando alguém possa
exercer, mesmo que n&o o tenha exercido, quer por
conveniéncia propria ou por outro motivo fatico (n&o

juridico)”.
ﬁ\ <)
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QOu seja, a aquisigdo do direito é um fato independente do seu
exercicio ap6s a sua aquisicdo. E essa aquisicdo (do direito) da o direito de
exercé-la, independentemente de condigdes ou prazos, salvo se a lei instituidora

expressamente preveja hipoteses dessa natureza.

Nesse ponto & incisivo o Acorddc exarado no Recurso de
Mandado de Seguranga n° 11.395, pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, em
18.03.65, no qual a matéria do direito adquirido foi exaustivamente analisada
pelos renomados Ministros daquela Corte, tendo por relator o culto Ministro Luis
Galotti (RDA 82/186), dizendo respeito a aposentadoria, de cujo voto vale
destacar a seguinte parte (pg. 191):

“Ai & que, data vénia, divirjo. Um direito adquirido ndo se
pode transmudar-se em expectativa de direito, s& porque 0
titular preferiu continuar trabalhando e n&o requerer a
aposentadoria antes de revogada a lei em cuja vigéncia
ocorrera a aquisicdo de direito. Expectativa de direito é
algo que antecede a sua aquisigdo; nido pode ser
posterior a esta.

Uma coisa é aquisi¢do de direito; outra diversa, é o seu
uso ou exercicio. N3o devem ser as duas confundidas. E
convém ao interesse publico que n&o 0 sejam, porque, assim
guando pioradas pela lei as condigbes de aposentadoria, se
permitird que aqueles eventuaimente atingidos por ela, mas
j& entdo com os requisitos para se aposentarem de acordo
com a lei anterior, em vez de o fazerem imediatamente, em
massa, como costuma ocorrer, com graves onus para os
cofres publicos, continuem trabalhado, sem que o tesouro
tenha de pagar, em cada caso, a dois, ao novo servidor em

atividade e ao inativo.” (destaques nossos). %
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No caso, a data limite fixado pela lei era o decurso do prazo de 5
(cinco), durante o qual, o contribuinte devia manter em sua propriedade as
participacbes societarias, para fazerem jus a nao incidéncia do imposto de renda.
Decorrido este prazo houve inequivoca aquisi¢do de direito, factualmente
consolidada, e que ndo podia mais ser modificada por nova lei, sob pena de
violagdo deste principio, conjugado com o da irretroatividade da lei, que tem
estreita vinculagdo com o primeiro. Consequentemente nido mais era uma
expectativa de direito, como deixou bem claro o eminente Ministro acima citado.

E, vale ressaltar, que a justificativa do principio da irretroatividade
da lei tributaria deflui da necessidade de assegurar-se, as pessoas, a seguranga
e certeza quanto aos seus atos pretéritos em face da lei. A existéncia desse
principio, junto com outros principios, obriga aos Poderes, especialmente o
Executivo, a planejaram com um minimo de seriedade e antecedéncia a politica

tributaria.

Ademais, no caso em espécie, deve-se deixar bem claro de que a
disposicéo da Lei n° 7.713/88, em que se funda a exigéncia, ndo esta sendo
inquinada de inconstitucicnal, o que efetivamente ndo €. A questdo é meramente
de interpretagdo, para sua aplicagdo em relagdo a fatos pretéritos face ao
principio de direito adquirido, previsto tanto na legislagdo constitucional como na
infra-constitucional.

Em relagdo a observancia do “direito adquirido” pela Lei n°
7.713/88, vale também destacar que este aspecto o legislador pretendia manter,
embora ndo tenha deixado expresso. Este ponto pode ser evidenciado, quando se
tratou também sobre incidéncia do imposto de renda sobre ganhos de capital
auferidos na alienagdo de imdveis. E que no art. 18 do referido diploma manteve,
taxativamente, a situagdo anterior,prescrita até a data da vigéncia da nova Lei

(7.713/88), em sua integridade.%\
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E a manutengdo desse direito era intengdo do legislador, como se
depreende dos termos do item 26 da exposi¢cdo de motivos (n° 351, de 14.10.88 -
DCN-Secéo |, 21.09.88, pag. 3.334) que acompanhou o “projeto de lei” em
questdo remetido pelo Poder Executivo para apreciagdo pelo Poder Legislativo, e

que assim expressa:

“26 - Segundo o projeto, serdo ftributados os ganhos de
capital decorrentes da alienagdo de bens e direitos diversos.
Para se proceder & passagem da sistematica anterior para a
pretendida, o art. 18 preserva o direito de se considerar,
como redugdo da base tributavel, o percentual de 5% por
ano de posse do bem para os iméveis possuidos até
31.12.88." (destaque nosso).

Efetivamente, essa situagdo, por suas caracteristicas, ao contrario
das regras relativas a alienag@o de participagdes, ndo poderia ficar simplesmente
ao sabor da legislagdo anterior. A sua situagdo era “sui generis® com uma
redugéo do ganho de capital em fungio da quantidade de anos de propriedade, a
contar do anc de aquisi¢io, que na sistematica anterior era fixado em percentual

de 5% para cada ano decorrido.

Ja no caso das participagbes, a questdo era fixa, ou seja, em
31.12.88 dever-se-ia, simplesmente, verificar se haviam ou nao decorridos os 5
(cinco) estabelecidos pela legislagdo anterior, para gozo da ndo incidéncia. Se
até aquela data o contribuinte se encontrava de posse de participagdes ha mais
de 5 (cinco) anos, seu direito automaticamente estaria preservado, sem
necessidade de edigcdo de qualquer outra disposicdo legal posterior especifica
para assegurar um direito que ja integrara seu patrimdnio, pois ja assegurado por

leis vigentes. %\
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Assim, vejo como improcedente a exigéncia fiscal objeto deste
processo, nac sd em relacdo & alienagdo das acbes da FUMOSSUL SA. -
Indistria e Comércio, que possuem sua data de aquisigido perfeitamente
determinadas, como também em relagao as agdes da LOSEPART - Participagbes
Societarias S.A., que o ato fiscal diz terem sido todas derivadas de aquisigdo a
custo “zero” (0), sem éspecificat;,éo das datas em que houvessem sido adquiridas.

Em relagio a estas explico.

O RECORRENTE deixou bem claro na Declaragdo de Bens, que
anexou a sua Declaragdo de Rendimentos do exercicio de 1992 (ano-base de
1991) (fls. 06) que era detentor, em 31.12.90 de 100.000 (cem mil) acdes da
FUMOSSUL, que sofreram a seguinte movimentagao:

a) a FUMOSSUL foi cindida, em 22.01.91, de cuja operagdo a
RECORRENTE passou a ser titular de 105.000 agdes da cindenda
LOSEPART, que foram vendidas,

b) as a¢des da FUMOSSUL foram vendidas.

Do documento relativo a cisdo da FUMOSSUL, com a verséao do
patrimdnio para a nova sociedade constituida LOSEPART, nas deliberagbes
sobre a composigdo do capital da primeira ficou determinado que em decorréncia
da cisd@o, 0 seu capital seria reduzido, mas permanecia com a mesma quantidade
de agdes, ja que as mesmas nao possuiam valor nominal e, consequentemente,
¢ nimero de agbes de que cada acionista da sociedade é titular permanecera
inalteravel. Ja, por forga da cisdo, a nova sociedade (LOSEPART) teria um capital
com a mesma quantidade de agdes da empresa cindida e seriam atribuidas aos
seus acionistas a mesma quantidade de agbes que também possuiam nesta,

obedecidos os percentuais de participagao (fls. 60)%\
D"
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Em outras palavras, no caso do RECORRENTE, como esta
possuia 100.000 acgbes na FUMOSSSUL, continuaria a possuir a mesma
guantidade, observados os critérios de redug¢do do capital da sociedade sem
modificagdo da quantidade de agdes, e receberia, em fungdo do patrimdnio
vertido, 105.000 agdes da LOSEPART. Ou seja, continuou a ter 80.000 acGes da
FUMOSSUL e passou a ter mais 105.000 agdes da LOSEPART. Essa foi a
situagéo aprovada através da operagao da cisio.

Entdo a RECORRENTE possuia essas quantidades de agdes
para alienar, como o fez, e foi reconhecido na Notificagdo de Langamento (fls. 104
e 105).

Pelo que acima foi exposto, se nota perfeitamente que as acgdes
da LOSEPART sé&o derivadas da agbes da FUMOSSUL, em decorréncia de um
processo de cisdo, e que a defesa no que diz respeito & aplicagdo do Decreto-lei
n°® 1.510/76, que acima foi analisado, foi enfocado exclusivamente em fungdo das
agbes da FUMOSSUL, que tiveram uma data de aquisicdo perfeitamente
identificada (25.03.91), sem qualquer questionamento pela fiscalizagdo, que
inclusive adotou esta data.

Ora, como ja se evidenciou anteriormente, o art. 5° do Decreto-lei
n® 1.510/76, é taxativo no sentido de que para efeitos da tributagdo nele prevista,
presume-se que as alienagbes referem-se as participagbes subscritas ou
adquiridas mais recentemente e que as bonificagdes sdo adquiridas a custo

zero, as datas de subscrigdo ou aquisicdo das participagdes a que

corresponderem.
<0
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Por sua vez, a Portaria Ministerial n® 45477, em seu item 5,
esclareceu o conteudo do art. 5° do Decreto-lei n° 1.510/76, para sua aplicagao
pratica, dizendo que “presume-se que as alienagdes se referem as participagdes
subscritas ou adquiridas mais recentemente e as bonificagdes recebidas devem
ser rateadas segundo as datas e quantidades originariamente subscritas ou

adquiridas, ja acrescidas dos rateios de bonificagbes anteriores™.

No caso, esta evidente no processo que houve apenas uma
aquisicao de a¢des da FUMOSSUL em 23.05.83, pelo que deve-se reputar, como
realmente foi feito, que as bonificagbes que a ela correspondem, & mesma data
devem se remeter, ndo importando se seu custo foi zero, ja que esta-se diante de
uma situagao de ndo incidéncia.

De outro lado, como as acdes da LOSEPART derivam das agbes
da FUMOSSUL, devem receber o mesmo tratamento e devem ser tidas como
adquiridas naquela mesma data, mesmo que a operac¢ao de cisdo tenha ocorrido
a posteriori. Essa inclusive € a orientacdo da Secretaria da Receita Federal,
através do Parecer Normativo CST n® 39/81, cuja ementa € bem clara e assim
estabelece:

*0 prazo de cinco anos, a que se refere o art. 4°, alinea “d”,
do Decreto-lei n® 1.510/76, € contado da data da subscri¢éo
ou aquisicdo origindrias, nac tendo relevéncia, para fins
tributarios, a data em que, em virtude da fuséo, incorporagéo
ou cisao, tenha havido a emissao ou entrega de novos fitulos
representativos da participacéo societaria, ou em que a eles
se tenha feito jus, desde que em substituicdo e na mesma
propor¢ao da participagao anteriormente possuida.

(...)

Ora, no caso, nem estava o direito subordinado a condig2o,
pois, ao entrar em vigor a nova lei, o impetrante ja satisfizera
todos os requisitos, exigidos pela lei antes vigente, para

aquisi¢do do direito%\
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Portanto, a vista do acima exposto, as agbes da LOSEPART, de
propriedade do RECORRENTE, por terem advindo da cisdo da FUMOSSUL,
devem ser consideradas como adquiridas, ndo na data em que a operagdc de
cisdo ocorreu, mas sim na data em que foram subscritas ou adquiridas as agdes
da FUMOSSUL.

Vale aqui ressaltar, que se prevalecesse a exigéncia tributaria
imposta através da Notificagéo Fiscal que deu origem a este processo, verificar-
se-a que, na apuracdo do ganho de capital, ndo foram observados estes
aspectos, ja que consideram de custo zero as aquisi¢des da LOSEPART e o custo
de aquisigéo somente foi considerado nas a¢des da FUMOSSUL.

Em todo o caso, fica evidente que as agdes da LOSEPART foram
adquiridas em 23.05.83, ou seja na mesma data de aquisicdo das agbes da
FUMOSSUL, das quais derivam em razédo da operagao de cisdo, mesmo que esta
tenha se realizado em 22.01.91.

Em assim sendo, a elas se aplicam 0s mesmos argumentos
relativos a aplicagdo do principio adquirido, pelo que, tanto a alienagio das agbes
da FUMOSSUL quanto as a¢bes da LOSEPART se aplicam o regime de ndo
incidéncia do imposto de renda sobre o resultado ou ganho de capital apurado
nas operagbes realizadas, pois esse aspecto j& havia se incorporado ao
patriménio da RECORRENTE sob a égide da legislagdo anterior (Decreto-lei n°

1.510/76). @\
O'
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Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, conhego

do recurso por tempestivo e apresentado na forma da lei, e 1he dou provimento.Z

Sala das Sessdes - DF, em 11 de novembro de 1997

Gﬁ?o DESCHAMPS
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decis&o consubstanciada no
Acérdao supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Intemo,
com a redagdo dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n°®. 260, de 24/10/85
(D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em | 279 JAN 1998
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