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PROCESSO ADMINISTRATIVO E FISCAL - EXCLUSAO DA
ESPONTANEIDADE - O inicio do procedimento fiscal inibe a
espontaneidade quanto as infragdes tributdrias praticadas
anteriormente.

IRPJ - MULTA AGRAVA - A multa agravada somente subsiste quando,
nos autos, existe prova inequivoca de fraude, dolo ou simulagéo, o que
nao € o caso.

MULTA DE OFICIO - JUROS DE MORA - PERCENTUAIS -
LEGALIDADE - Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se
juros de mora e multa de oficio pelos percentuais legalmente
determinados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por MIRIAM FERREIRA SIQUEIRA & CIA. LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recursa«para reduzir a multa de langamento ex
officio majorada ao percentual normal de 75%, nos termos do relatorio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

Participaram ainda, do presénte julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausentes por motivo justificado
os Conselheiros MARCIO MACHADO CALDEIRA VIO FRANCO CORREA.
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RELATORIO

Trata-se de autos de infragdo que exigem da interessada o pagamento
de imposto de renda pessoa juridica (IRPJ), contribuigdo social sobre o lucro fiquido
(CSLL), contribuicdo para financiamento da seguridade social (Cofins) e contribuigéo
para o Programa de Integragdo Social (PIS) (fls. 03/55), relativos a fatos geradores
situados nos anos-calendario de 1999, 2000 e 2001.

A infragao fiscal apurada consiste na omissdo de receitas da atividade,
caracterizada pela falta de emissdc de documentos fiscais e pela movimentagédo de
conta bancéaria junto a clientes, tendo havido exame de documentos bancarios
efetuados sob amparo de autorizagdo judicial para quebra do sigilo e reconhecimento
da omissao, pela propria contribuinte, por meio do refazimento de livros contabeis. A
capitulagdo legal indicada esta situada no art. 2° da Lei 8.846/94 e art. 3° da Lei
9.249/95, com as alteragbes da Lei 9.430/96.

O contrato social da contribuinte permitia a atuagdo da empresa em (a)
comércio e representagdes de materiais de escritorio, (b) prestagéo de servigos na area
de assessoria para empresas e pessoas fisicas, (¢} comércio e representagdes de
veiculos automotores e (d) importagdo e exportagdo de produtos alimenticios e
agroindustriais em geral {fls. 256/269).

A autuada optou pela tributagdo com base no lucro_presumidc no

periodo concernente aos fatos geradores dos langamentos efetuados.

A fiscalizagao interpretou que a autuada agiu dolosamente no sentido
de ocultar da autoridade fazendaria o conhecimento da ocorréncia dos fatos geradores,
fato que caracteriza evidente intuito de fraude, conforme definido no art. 71 da Lei n°®
4.502/64 (sonegacgao). Além do mais, estaria caracterizado que a omisséo de receitas
teria sido praticada de modo reiterado, ao longo fde todos os anos-calendarios
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abrangidos pela agdo fiscal, mediante artificios praticados pelos sédcios e com desvio
de recursos em beneficio proprio direto ou indireto, 0 que resultou na aplicagio da
multa qualificada de 150%.

A ciéncia dos autos de infragdo ocorreu em 23/10/03 (fls. 05, 18,30 e
45) e a impugnagao foi apresentada em 24/11/03 (fls. 1085/1136).

Séao estes, em sintese, os argumentos apresentados na impugnacao:
! - Preliminarmente:

a) Os autos de infragdo devem ser desconstituidos, pois foram lavrados
apos a confissdo e parcelamento de todos os débitos langados, os
quais foram inciuidos no programa de parcelamento especial
instituido pela Lei n® 10.684/03 (Paes);

b) Os autos de infragdo sdo nulos, uma vez que apuraram as receitas
por amostragem e fundamentaram a omissdc de receitas em
extratos bancarios e declaragbes de ex-clientes {argumento
subsidiario).

Il = No mérito:

a) A confissao espontanea impede a aplicagdo de multa, conforme o
art. 138 do CTN;

b} A multa arbitrada apresenta percentual totalmente confiscatdrio
(argumento subsidiario);

¢} O Percentual de muita determinado ao final deve ser reduzido em
50% segundo o previsto no § 7°, do art. 1° da Lei n° 10.684/03
(argumento subsidiario),

d) A incidéncia dos juros aplicados com base na taxa Selic é ilegal para
aplicagdo com fins tributarios, segundo decisdo do STJ; e

e)O STJ declarou ilegal a cobrmanga da Cofins de empresas

prestadoras de servigos.
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto Alegre, julgou

o langamento procedente.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: JUNTADA DE PROVAS. PRECLUSAO. A prova documental
deve ser apresentada na impugnacio, precludindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, salvo ocorréncia de
condicbes especificas previstas em lei, as quais devem ser
devidamente fundamentadas.

EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE. O inicio do procedimento fiscal
inibe a espontaneidade quanto as infragdes tributarias praticadas
anteriormente.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. A esfera administrativa
deve atuar nos limites da legislagdo. Somente o Poder Judiciario detéem
competéncia para apreciar inconformismos quanto a validade ou
constitucionalidade de normas legitimamente inseridas no ordenamento
juridico.

SOCIEDADES CIVIS: PROFISSAO LEGALMENTE
REGULAMENTADA. REVOGAGAO DA ISENGAO DA COFINS. As
sociedades civis de prestagdo de servigos profissionais, relativos ao
exercicio de profissdo legalmente regulamentada, deixaram de ser
isentas da contribuicdo para a seguridade social, por expressa previsao
legal. Tal isengdo jamais foi aplicada a sociedade comercial.

TRIBUTAGCAO REFLEXA: CSLL, PIS E COFINS. O entendimento
logrado para c ORPJ estende-se aos demais tributos, tendo em vista a
identidade dos fundamentos.

Langamento Procedente.”

Irresignado com a decisdo, o0 sujeito passivo manejou o Recurso

Ordindrio, onde, em sintese, repete os mesmos argumentos colocados em sua

impugnagao.
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VOTO
Conselheirc ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche as demais condigdes para a sua

admissibilidade.
Dele conhego.
Preliminares

A contribuinte informa haver confessado espontaneamente todos os
seus débitos e requerido o parcelamento estabelecido na Lei n® 10.684/03 (Paes). Por
isso, entende ndo ser razoavel a manutengdo do langamento efetivado, uma vez

pendente de processamento o pedido de parcelamento.

Efetivamente ha incompatibilidade entre os procedimentos adotados

pela contribuinte.

Para que determinado débito seja incluido no PAES, € necessario que
haja desisténcia expressa e irrevogavel da impugnagéo ou recurso, bem como rendncia
a qualquer alegagdo de fato ou de direito a eles relativos. E o que se dessume da
leitura do art. 4°, I, da Lei n® 10.684/03:

*Art. 4° O parcelamento a que se refere o arl, 1°

Il - somente alcangara débitos que se encontrarem com exigibilidade suspensa por
forga dos incisos il a V do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, no
caso de o sujeito passivo desistir expressamente e de forma irrevogavel da
impugnag8o ou do recurso interposto, ou da agéo judicial proposta, e renunciar a
quaisquer alegagbes de direfto sobre as quais se fundam os referidos processos
administrativos e ag¢es judiciais, relativamente & maléria cujo respeclivo débito
queira parcelar”,

Ademais, o art. 1°, |, da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 5, de 23 de
outubro de 2003, estabelece a data de 28, de novembro, de 2003, como limite para

apresentagao de desisténcia de impugnagio ou recurso administrativo:

"Art. 1° Ficam prorrogadas para 28 de novembro de 2003:
Il - o prazo para apresentagdo da peligdo He desisténcia de impugnagdo ou recurso
administrativo, a que se refere 0 § 1°, d 11, da _Portaria Conjunta PGFN/SRF n°
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1. de 25 dg junho de 2003 com a redagdo dada pelo art. 2° da Portaria Conjunta
PGFEN/SRF n® 2, de 22 de agosto de 2003"

Ocorre que compulsando os autos, se constata que deles ndo consta a
desisténcia do presente recurso, depreende-se, por via de consequéncia, que 0s
créditos tributarios em tela ainda estejam em discussdo e, por via de consequiéncia,
ndo estejam incluidos no parcelamento especial. Assim, é cabive! a apreciagio desta
pega. Todavia, € de notar-se, que a revisao dos créditos inseridos no PAES pode ser
feita a qualquer momento, mediante formulario préprio.

Comprovado pelo sujeito passivo que o presente crédito tributario
foi/lestd inserido naguele programa de parcelamento, a autoridade competente,
mediante os trémites legais de praxe, poderad desconstituir/suspender a execugio do

presente langcamento de oficio.

2. A contribuinte afirma, ainda, que a fiscalizagdo apurou receitas por
amostragem, em razio do texto da introdugdo do relatério fiscal (fls. 56/71): "Este
trabalho teve como propdsito a verificagdo, por amostragem, do regular cumprimento
das obrigagdes tributarias, principais e acessorias...”. Nessa perspectiva, alega serem
nulos os autos de infragdo, por ndo haver especificagdo com detalhes de “todos os
quesitos que levaram a concluir o faturamento e a receita tributados, de forma que o
apropriamento (sic) foi totalmente irregular” (fl. 1088).

O texto introdutdrio do relatério fiscal é utilizado como praxe. Tem por
intuitc demonstrar que a analise da documentac¢ao comercial e fiscal das empresas néo
é feita exaustivamente, documento a documento. Ela esta baseada em critérios de
auditoria fiscal, onde se priorizada a melhor relagdo entre os custos de utilizagdo dos

recursos humanos e os resultados de uma fiscalizagdo mais eficaz.

Em verdade, ndo existe apuragdo de receitas por amostragem. A
quantificacdo das receitas omitidas é alcangada tao-somente a partir da diferencga entre
a receita originalmente contabilizada pela contribuinte e a registrada apds o exame de
seus livros fiscais (fl. 76).

Também ndo houve, como afirmado, quantificagdo das receitas
omitidas a partir dos extratos bancarios ou claragbes de contribuintes. Tais
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elementos serviram — sim — para demonstrar que a receita originalmente declarada
pela autuada ndo correspondia & receita efetiva, além de revelar aspectos subjetivos
da atuagdo da contribuinte para fins de aplicagdo da multa.

Em face de tais fatos, rejeito as preliminares argllidas.
Il Mérito

Uma vez que os valores referentes & omissdo de receitas foram
reconhecidos e confessados pela contribuinte com o reprocessamento de seus livros
(e posteriormente com as declaragdes retificadoras), tal tema ndo merece maiores
consideragdes. Apenas os consectarios legais é que foram impugnados como matéria
contenciosa de mérito.

Diferente do que alega a impugnante, ndo houve exclusdo da
responsabilidade por infragbes em virtude de dentncia espontanea, conforme o art.
138 do CTN. O paragrafo unico do mesmo artigo estabelece ndo ser espontidnea a
denuncia apresentada apods o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragao.

O art. 7° do Decreto n° 70.235/72 define o inicio do procedimento fiscal
e aborda a questdo da exclusdo da espontaneidade:
*Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

f - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto;

il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
It - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujsito passivo em refagdo
aos atos anleriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragGes verificadas.

§ 2° Para os efeilos do disposto no § 1°, os alos referidos nos incisos I e il valerdo
pelo prazc de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com
qualquer outro ato escrifo que indique o prosseguimento dos trabalhos”.

A agdo fiscal iniciou-se em 12/06/02 (fl. 275) e foi prorrogada
sucessiva e ininterruptamente até a data da intgqac¢do dos autos de infragao (fls. 276,
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280, 288 e 290/296). O inicio do procedimento fiscal excluiu a espontaneidade em
relacdo as infragbes anteriores. Portanto, a confissdo de dividas por retificacao de
declaragbes e a formalizagdo do pedido de parcelamento especial ndo sdo atos

espontaneos.

Reproduzo algumas ementas de decisbes jurisprudenciais gque
demonstram o entendimento externado:

“DECLARAGAO RETIFICADORA - ENTREGA APOS O©O INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL - ESPONTANEIDADE - AUSENCIA - A declaragdo
retificadora protocolizada apds o inicio da fiscalizagdo ndo ensefa os beneficios da
espontaneidade, no sentido de alterar as direlrizes do feito fiscal. Recurso
parcialmente provido® (2° CC - Ac. 203-06641 — 3* C. — Rel. Mauro Wasilewski —
05/07/2000).

*TRIBUTARIO — PARCELAMENTO — ART. 138 DO CTN - EXCLUSAO DA MULTA
DE CARATER PUNITIVO - N3o obstante o art. 138 do CTN refira-se expressamente
a pagamento, se a legislagdo fributdria autoriza que seja 0 pagamento realizado de
forma diferida, parece razodvel concluir que se ©  coniribuinte confessa
espontaneamente que deve ao Fisco, e dispde-se a efetivar o pagamento nas
condicdes aulorizadas pela lei, ou seja, parceladamente, deve ele receber o mesmo
tratamento dispensado édquele que confessa e paga integralmente o débilo. Por
razbes OGbvias, exige-se apenas que a denuncia, em qualquer caso, ndo seja
precedida de processo administrativo ou fiscalizagao tributédria, porque isso retiraria
do procedimento a espontaneidade, que é exatamente o que legisiador tributério
buscou privilegiar ac editar o arl. 138 do CTN® (TRF 4* R. - EI-AC
1999.04.01.077898-2 — SC — 1* 8. — Rel* Juiza Tania Terezinha Cardoso Escabar —
DJU 18.10.2000 - p. 68).

*PEDIDO DE PARCELAMENTO - ESPONTANEIDADE - Cabe & recorrente
comprovar que protocolizou pedido de parcelamento antes do inicio do procedimento
fiscal, espontaneamente portanto, caso contrdrio vélido o langamento. Alegagbes
desacompanhadas de seus fundamentos ndo devem ser considerados por se
caracterizarem como protelatorias. Recurso negado® (2° CC - Ac. 203-07117 - 3* C,
— Rel. Renato Scalco Isquierdo — DOU 11/05/2001 - p. 20).

A apreciagao de arguli¢des de inconstitucionalidade ou ilegalidade da
legislagédo tributaria foge a algada das autoridades administrativas de qualquer
instancia, ja que ndo dispdem de competéncia para examinar a constitucionalidade de

normas inseridas no ordenamento juridico nacional.

Nada obstante a contribuinte ndo haver abordado, de modo especifico,
a aplicagdo de multa agravada, tida em razado do fiscal-autuante haver entendido que o
modo reiterado e os artificios utilizados para impedir ou retardar o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador e do montante de tributoB\devidos por parte da autoridade
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fazendaria, estariam a caracterizar a fraude e dolo, face o disposto no art. 44, |l, da Lei
n® 9.430/96, “concessa vénia”, penso de modo diverso.

A diccdo posta no Relatério do julgamento recorrido, acerca dos
motivos ensejadores do agravamento da multa estdo assim colocados:

*A infragdo fiscal apurada consiste na omissdo de receitas da atividade, caracterizada
pela falta de emiss3o de documentos fiscais e pela movimentagdo de conta bancéria
junto a clientes, (2) exame de documentos bancédrios efetuados sob amparo de
autorizagdo judicial para quebra do sigilo e (3) reconhecimento da omissao, pela
contribuinte, por meio do reprocessamento de livros contabeis.

A fiscalizag3o interpretou que a autuada agiu dolosamente no sentido de ocultar da
autoridade fazendaria o conhecimento da ocorréncia dos fatos geradores, o que
caracteriza evidente intuito de fraude, conforme definido no art. 71 da Lei n® 4.502/64
(sonegacio). A omiss3o de receitas teria sido praticada de modo reiterado, ao longo
de todos os anos-calendarios abrangidos pela agde fiscal, mediante artificios
praticados pelos sécios e com desvio de recursos em beneficio proprio direto ou
indireto. Disso resultou a mutta qualificada de 150%.”

Da leitura da transcrigdo acima, bem assim, da integralidade dos autos,
constata-se que ndo existe nenhuma prova, indicio ou sequer um relato sobre a forma
como teria se configurado a fraude, o dolo ou a simulagéo, no presente caso.

Certo é que a fiscalizagdo ndo trouxe para os autos nenhum elemento
que provasse o intuito do sujeito passivo fraudar o fisco ou de simular uma situagao
inexistente e o proprio dolo especifico, necessario a caracterizar as demais tipificagdes.

E, inexistindo prova nos autos confirmando que a ora recorrente
cometeu alguma agao ou omissdo dolosa visando impedir ou retardar a ocorréncia do
fato gerador do imposto, ou ainda, tendente a excluir ou modificar suas caracteristicas
essencials para reduzir o montante do imposto devido, ou para evitar ou diferir seu
pagamento (hipdtese que constitui evidente intuito de fraude, e justifica a aplicagao da
multa qualificada, tipificada no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96), deve ser a multa
reduzida para o percentual normal de langamento de oficio, afastando-se de pleno a
exigéncia da multa agravada imposta.

Como a fraude o dolo e da simulagdo ndo podem ser presumidas,
devem, por via de conseqiiéncia, estar comprgvadas, fato que ndo se configura no

presente caso.
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E esta a jurisprudéncia dominante desta Casa e da propria Camara, a
exemplo do aresto abaixo colacionado:

Acordio 103-18540
Relator; Victor Luis de Salles Freire

“IRPJ - EXERCICIOS 1990/92 - OMISSAO DE RECEITA - POSTERGAGAO DE
RECEITA - INDEDUTIBILIDADE DE DESPESAS OPERACIONAL - MULTA
AGRAVADA - TRD

O langamento versando omissido de receita operacional havera de se conformar aos
percentuais admitidos expressamente pela parte recursante e embasados em sélida
prova ndo desmentida pelo Fisco.

As despesas sujeitas a abatimento fiscal sdo aquelas regularmente encartadas na
escrituragdo e desde que devidamente suportadas em documento habil.

Descabe a aplicagiio da penalidade agravada na auséncia de procedimento que
indique meio fraudulento para proceder a pritica sonegatéria e, inclusive,
procedimento que vise escamotear a operagao do conhecimento dos agentes
encarregados da fiscalizagdo do tributo.

E indevida a incidéncia da TRD no periodo anterior a agosto/91.
(DOU - 30/05/97} {grifos da transcri¢do)

Em tais circunsténcias, afasto a majoragdo da multa, mantendo-a no

seu patamar ordinario de 75%.

No mais, a quantificacdo das bases de calculo, realizada, tdo-somente,
com base na contabilidade reprocessada, ndo atenua exclui a aplicacdo da multa de
oficio, eis que apenas ocorreu apds o inicio da agao fiscal.

A redugio da muita em 50%, conforme o previsto no §7°, do art. 1°, da
Lei n° 10.684/03, circunscreve-se ao parcelamento especial (Paes) e extrapola a
competéncia deste Conselho, principalmente, quando nac existe prova sequer de que 0
presente crédito tributario foi inserido no referido Programa.

A recorrente, embora, defenda-se como se fora empresa de Advocacia
(fl. 1089) — sociedade civil de profissdo regulamentada, prestadora de servigos (fls.
1131/1132), ndo o0 é.

Em primeiro fugar, a Lei n® 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB),
determina que a sociedade de advogados somente adquire personaiidade juridica com
o registro de seus atos constitutives na OAB (art. 1 1°) — 0 que, repita-se, ndo é o
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caso - ndo podendo, ademais, apresentar forma ou caracteristicas mercantis, ou
atividades estranhas a advocacia (art. 16), que, contrario senso, é o caso dos autos.

Assim sendo, a contribuinte ndo tem legitimidade para pleitear a
isencdo da Cofins para as sociedades civis de presta¢do de servigos profissionais,
prevista no art. 6°, |l, da Lei Complementar n® 70/91.

Taxa Selic

Nio ha como se dar abrigo as alegagdes da recorrente com referéncia
a aplicagéo dos juros SELIC, tendo em vista que a respectiva inclusao dos mesmos no
calculo do crédito tributario langado decorreu da aplicagdo de expressa disposi¢do de
lei.

Releva observar que a incidéncia de juros moratérios sobre os valores
de tributos nao pagos no respectivo vencimento é uma imposi¢cdo da lei tributaria como
forma, entre outras razdes, de compensar a Fazenda Puablica pela demora em receber
os tributos, bem assim de dar efetividade ao principio da isonomia tributaria para
equilibrar a relagdo Fisco-contribuinte entre os sujeitos passivo da relagdo juridico-
tributaria que cumprem fielmente as suas obrigagdes e aqueles que somente o fazem a

posteriori e, muito mais, quando em decorréncia de langamento de oficio.

A solucio dada ao IRPJ aplica-se aos demais tributos, em raz&o da

decorréncia dos fundamentos.
CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares arguidas
e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio ao seu

patamar normal de 75%.

Sala de sessdes ~D 22 de fevereiro de 2006

ALEXANDRE BA SA JAGUARIBE
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