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CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL - NORMA PROCESSUAL - NAO CONHECIMENTO - Importa
renincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial (Sumula CARF n°. 1).

Recurso ndo conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, ndo conhecer do recurso voluntario

tendo em vista a opgao pela via judicial, nos termos do voto do Conselheiro Relator.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator



Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Guilherme Barranco de Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.



Processo n° 11080.010247/2006-10 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.545 Fl1.2

Relatorio

Em desfavor da contribuinte, MARA LUCIA COCARO MARTINS , foi
lavrada Notificacdo de Langamento em 28/10/2006, fls. 12 a 14, onde exige-se a importancia
de RS 5.193,23, a titulo de restituigdo indevida a devolver, mais juros de mora calculados ate
yutubio-2006 no valor de R$ 3.034,92, totalizando o crédito tributario em R$ 8.228,15, em
virtude do processamento de sua declaracdo, apos retificagao.

A contribuinte apresentou impugnacao, fls. 01 a 04, entendendo a Notificagao
de Lancamento face ao processamento de sua Declaracdo Retificadora, informando fazer parte
de Acdo Coletiva proposta pela AJURIS, excluindo do campo tributdvel os rendimentos
auferidos a titulo de "diferencas de URV", com liminar concedida, suspendendo o direito de
cobranca da Receita Federal até o transito em julgado, o que ainda nao havia ocorrido

Solicitando, ao final, a suspensdo da Notificagdo de Lancamento até o
transito em julgado da Decisao Judicial, fl. 04.

A DRJ ao apreciar os argumentos do contribuinte, entendeu que a
impugnagao nao deveria ser conhecida, nos termos da ementa a seguir:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003

Ementa: NORMAS GERAIS DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL

A propositura pelo contribuinte de agdo judicial - por qualquer
modalidade processual -, antes ou posteriormente a autuagdo,
com o mesmo objeto, importa a renuncia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.

SUMULA CARF N 1: "Importa remincia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial’.

Impugnacdo Nao Conhecida

Crédito Tributario Mantido

Insatisfeito, o interessado interpde recurso tempestivo, indicando que os seu
recurso deveria ter sido conhecido pela DRJ. Segundo o recorrente:

“Pois bem, no caso concreto, a "decisdo judicial”" fulmina por
completo o langamento, pelo que ndo se poderia simplesmente



desconsiderar a impugnagdo oferecida pela peticionaria e
intimd-la a "recolher (..) o(s) débito(s)". E dizer, de modo a
"observar o que for determinado pela decisao judicial” (fl. 56),
impunha-se o acolhimento do pedido formulado pela ora
Recorrente em sua impugnagdo, para cancelar o lancamento e
desconstituir integralmente a exigéncia formalizada.”

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator
O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

A questdo em lide ¢ apreciar a pertinéncia da decisdo de primeira instancia
aue nao conheceu do recurso por concomitancia de processo administrativo e acao judicial na
rnesma matéria.

No voto condutor de sua decisdo a autoridade recorrida afirmou:

Verificamos, segundo informagoes da propria interessada, que
esta possui agdo judicial, segundo os documentos, fls. 01 a 11 e
17 a 25. A questdo ja se encontra sob a tutela autonoma e
superior do Poder Judicidario, fato que torna inutil qualquer
pronunciamento da esfera administrativa quanto ao mérito do
pleito contido na pega impugnatoria.

Assim, ndo cabendo decidir de modo diverso ao proferido pelo
Poder Judiciario, ndao pode o julgador administrativo conhecer
do pedido, cujo mérito verse exclusivamente sobre matérias sub
Judice.

Ressalte-se, no entanto, que o fato de ndo conhecer do pedido e
manter o crédito tributdario ndo importa em ndo-reconhecimento
da decisdo judicial..

A discussdo do processo, com a devida vénia, para este relator, foi submetida
a apreciagdo do Poder Judiciario, razao pela qual encontra-se impedido de proceder ao seu
exame. Acrescente-se, por pertinente, que a busca da tutela do Poder Judiciario ndo impede a
formalizagdo do crédito tributario, por meio do langamento, objetivando prevenir a decadéncia.

Nota-se ali que foi questionada a previsdo legal do fato gerador do imposto
de renda, adotando a tese de que o referido rendimento perdeu a natureza remuneratéria. Entre
outros pontos de questionamento foi também levantada a tese de que as verbas recebidas teriam
natureza indenizatoria.

O litigante ndo pode discutir a mesma matéria em processo judicial e em
administrativo. Havendo coincidéncia de objetos nos dois processos, deve-se trancar a via
administrativa. Em nosso sistema de direito, prevalece a solu¢do dada ao litigio pela via
judicial.

A propositura de agdo judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuacdo, com o mesmo objeto, importa renincia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto, tornando definitiva nesse ambito
a exigéncia do crédito tributario em litigio.

Sobre esse ponto aplico a sumula do CARF:



Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.( Sumula
CARF n°1).

Ante a0 exposto, voto por ndo conhecer do recurso voluntario tendo em vista
a opgao pela via judicial.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



