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DECADENCIA — O tempo concedido ao sujeito ativo para formalizagao
do crédito tributario constitui prazo de natureza decadencial.

MATERIA NAO LITIGIOSA — Inexiste litigio quando a matéria foi
confessada como divida em opgao pelo REFIS, -

MULTA DE OFICIO — APLICABILIDADE - As infracdes obje.to de
corre¢do por meio de agdc administrativa somente possivel a punicio
por meio da “multa de oficio”.

VIGENCIA DA LEI — PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE — Por forga do
principio da anterioridade, a lei que contém imposigdo de tributo mais
gravosa tem vigéncia no exercicio financeiro seguinte ao de
publicag¢ao.

INCONSTITUCIONALIDADE — Em respeito a separagac de poderes,
os aspectos de inconstitucionalidade ndao devem ser objeto de analise
na esfera administrativa, pois adstritos ao Judiciario.

Preliminar rejeitada.
Recurso conhecido em parte e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ERGO S/A CONSTRUGAQ E MONTAGEM. -

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: | - REJEITAR a preliminar de decadéncia; |l -
NAO CONHECER do recurso referente ao ano-calendario de 1995. No merito, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto

que passam a integrar o presente julgado.

), J\f::

LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQ
PRESIDENTE
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NAURY FRAGOSO TANAKA
RELATOR

- FORMALIZADO EM:

"2 860 g

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JO$E’ RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA
MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. ,2
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Recurso n®  :142.730 .
Recorrente : ERGO S/A CONSTRUGAO E MONTAGEM

RELATORIO

_ A lide resulta do inconformismo do sujeito passivo com a decisdo de
primeira instancia manifestada no Acdérddo DRJ/POA n° 3.663, de 29 de abril de 2004,
fl. 41, em razéo desta conter posigao no sentido da procedéncia parcial do feito.

O Auto de Infragéo foi lavrado em 24 de outubro de 1995, e teve por
objeto o IR-Fonte sobre trabalho assalariado, constante da DIRF, n&o recolhido nos
meses de janeiro' a dezembro do ano-calendario de 1994 e janeiro a setembro de
1995, conforme dados analiticos contidos no campo Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, fls. 4 e 5. '

Realizada diligéncia em atendimento & determinagdo da DRJ/POA da
qual resuitou o Relatorio de Atividade Fiscal e a proposta por excluséo de valores da
base de calculo relativos ac ano-calendario de 1994, fls. 38 e 39.

O julgamento em primeira instancia conteve determinagdo para que
fossem cancelados débitos em montante de 1.574,96 UFIR, resultado da proposta feita
pela verificagdo em diligéncia, conforme demonstrativo, fl. 45, e redugdo da muita de
oficio para percentual de incidéncia mais benéfica ao sujeito passivo por forca de
legislagdo mais recente.

O sujeito passivo em sua pega recursal, tempestiva, protestou pela
prescricdo dos débitos relativos ao exercicio de 1994, com base na norma presente no
artigo 150, § 4°, do CTN.

Os débitos do ano-calendario de 1995 teriam sido incluidos no REFIS,
conforme estaria comprovado pelos demonstrativos da conta grafica juntada ao
recurso, fls. 56 a 62.
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Outro protesto da defesa tem por objeto a redugao da multa de oficio
ao percentual de 20 % com suporte no cumprimento das obrigagbes atribuidas a
pessoa e na revogagdo do artigo 4° da Lei n° 8.218, de 1991 pela Lei n°® 8.383, de
1991,

Pedido pela cobranc¢a de juros de mora com percentual de 12 % (doze
por cento) ao ano, considerando que a incidéncia materializada tem por base ordem
contida na Lei n.° 8.981, de 1995 e esta somente foi publicada em 20 de janeiro de
1995, fato que externaria a ofensa ao principio da anterioridade da lei. Outro suporte
| legal para a referida limitagao seria dado pela CF/88, sem que fossem especificados os
fundamentos.

Arrolamento de bens, fls. 65 a 67, e sob controle no processo
11080.004651/2004-84, como informado no despacho de fl. 68.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos' de admissibilidade, conhego do recurso
voluntario e profiro voto.

O protesto pela prescrigdo da exigéncia quanto aos fatos relativos ao
ano-calendario de 1994, com base na norma presente no artigo 150, § 4° do CTN,
deve ser entendido como decadéncia, pois considerando que o crédito tributario ainda
ndo se encontrava constituido, a ineficacia requerida tem por objeto atingir o direito de
formalizar e ndo aquele concedido ao sujeito ativo pelo crédito ja constituido.

Como os valores foram informados em Declaragdo do Imposto de
Renda Retido na Fonte — DIRF o prazo decadencial do direito de exigir tem inicio com
o primeiro dia do exercicio seguinte agquele em que poderia ter sido langado, este
momento sendo considerado aquele imediatamente subseqliente ao dg apresentagao
da DIRF.

Como a DIRF é apresentada no ano-calendério subseqgliente ao de
ocorréncia do fato gerador do IR-Fonte, a decadéncia ocorreria a partir de 31 de
dezembro de 2000, pois 5 (cinco) anos contados de 1° de janeiro de 1996.
Consubstanciado o langamento em 24 de outubro de 1995, com ciéncia em 30 de
outubro, fl. 13, a ineficacia pleiteada nao pode ser acolhida.

Outra alegagdo € a de que os débitos do ano-calendario de 1995
teriam sido incluidos no REFIS, conforme estaria comprovado pelos demonstrativos da
conta grafica juntada ao recurso, fls. 56 a 62.

Sendo incluidos no REFIS, constituem confissdo de divida e nessa
condigdo ndo ha questionamento quanto a esses valores, motivo- para que se
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considere matéria definitiva. Assim, embora permanegam neste processo como crédito
tributario, devem ser objeto de anélise pela unidade de origem quanto a efetiva
inclusdo no referido sistéema, e, caso confirmada, dele excluida para fins de cobranga,

porque ja confessada como divida.

O pedido para que a multa de oficio seja reduzida ao percentual de 20
% (vin'te por cento) com suporte no cumprimento das obrigagdes atribuidas & pessoa e
na revogacao do artigo 4° da Lei n°® 8.218, de 1991 pela Lei n° 8.383, de 1991 constitui
interbretagéo inadequada da legislagdo tributaria, como adiante se demonstra.

A imposicdo de penalidade de maior 6nus decorre da necessidade da
‘agdo administrativa para corrigir o erro cometido pelo contribuinte, que traduz a
denominada “multa de oficio”, regida, no tempo de ocorréncia dos fatos, pelo artigo 4°
" da Lei n°® 8.218, de 1991. Quando a conduta incorreta cometida € sanada pelo proprio
infrator, sem a presenca da ac¢io administrativa, a punigdo é de menor 6nus financeiro,
pbrque evidencia o intuito da pessca em corrigir eventual erro cometido, indepehdente

da investigag&o fiscal.

_ Por esses motivos, a graduagdo da penalidade de oficio aplicada nao
pode ser reduzida para o percentual indicado porque constituiria aplicagao incorreta da
lei, ou seja, considerar a infragdo como se corrigida fosse pela propria pessoa infratora.

‘ O fato de a pessoa informar a Administragio Tributdria com a
apresentagdo da DIRF ndo elide a infra'géo cometida, ou seja, a falta de concretizagao
.da conduta de recolher o tributo descontado do beneficidrio acs cofres da Unido.
Somente apds a agio administrativa sanou-se a ilegalidade pelo descumprimento da
. previsdo contida no consequente tributario.

A revogagéao do artigo 4° da Lei n° 8.218, de 1991, ndo ocorreu com a
Lei n® 8.383, de 1991, mas com o artigo 44, da Lei n° 9.430, de 1996, conforme
possivel de se extrair dos Decretos n° 1.041, de 1994, artigo 992, que tem por
fundamento a referida lei, e o artigo 957, do Decreto n° 3.000, de 1999, ambos
Regulamentos do Imposto de Renda — RIR. ' |
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O artigo 59 da Lei n° 8.383, de 1991, conteve determinagdo de
cobranga da multa de 20% do débito a titulo de multa_de mora. Esse tipo de
. penalidade ¢é dirigido & punig@o pelo descumprimento da norma quando corrigida ou
sanada pelo préprio contribuinte.

“Lei n° 8.383, de 1991 - Art. 59. Os tributos e contribuicbes
administrados pelo Departamento da Receita Federal, que ndo forem
pagos até a data do vencimento, ficardo sujeitos 4 multa de mora de
vinte por cento e a juros de mora de um por cento ao més-calendério
ou fragéo, calculados sobre o valor do tributo ou contribuigdo corrigido
monetariamente.”

Destarte, evidencia-se que o pleito da defesa decorre de uma
interpretagdo equivocada a respeito da aplicabilidade das normas no ordenamento
juridico tributario.

O pedido pela cobranga de juros de mora com percentual de 12% ao
ano tem por base ilegalidade na aplicagcdo de norma contida na Lei n.° 8.981, de 1995,
. por ofensa ao principio da anterioridade da lei, porque somente foi publicada em 20 de
janeiro de 1995.

Ocorre que a Lei n® 8.981, de 1995, decorreu da MP n°® 812, de 1994,
publicada inicialmente em dezembro de 1994("), situacdo que ndo externa ofensa ao
dito principio, pois vélida a norma no exercicio financeiro de 1995.

Outro suporte legal para a referida limitagdo seria dado pela CF/88,
sem que fossem especificados os fundamentos.

Essa questdo diz respeito & constitucionalidade da norma que dispde
sobre a incidéncia dos juros de mora com base na taxa SELIC. Para essa andlise néo
ha competéncia constitucional aos julgadores administrativos porque vinculados a lei
ordindria posta, em virtude do principio da legalidade. A competéncia para anélise da

! Conforme pesquisa no sistema SIJUT, MP N° 812, de 30 /12 /1994, publicada no DOU NA PAG, 21384,
em 31 /12 /1994. Pesquisa no site http://sijut.fazenda.gov.br, 16h03, de 14 de junho de 20086, por ato =
MP, 812.
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constitucionalidade de lei encontra-se com o Poder Judicidrio, conforme determinado
pelo artigo 102, da CF/88. ' '

Destarte, deixa-se de analisar essa questio por falta de competéncia

para esse fim.

Em face do exposto, voto para (1) rejeitar a preliminar de decadéncia,
(2) ndo conhecer do recurso no tocante as alegagdes referentes ao ano-calendario de
1985 e (3) no mérito, demonstrada e fundamentada a inaplicabilidade dos argumentos
para negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de junho de 2006.

NAURY FRAGOSO ;A)N%



