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MINISTERID DA FAZENPA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processa N.*+ 11.080-010.458/88-92

MAEBS

Sessdo do 28 _de._ fevareira.ds 1992 ACORDAQ N201-67.856
Recursa n° 84.801

Recorrents REALBRAS ADMINISTRADORA BRASILEIRA DE SERVICOS LTDA.
Racomid 2 DRF EM PORTO ALEGRE/RS

CONSORCIO - Operagdo de consdrcio fora das A&reas
autorizadas., Descumprimentce do plano aprovado; ir
relevante alegacao de gue a operagaco se resumia a
vender cotas de consorciados desistentes, inte~
grantes de grupos em funcionamento nas areas auto
rizadas. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por REALBRAS ADMINISTRADORA BRASILEIRA DE
SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento parcial ac recurso.

Sala das SessOes, em 28 de fevereiro de 1992,

!

&

ROBE BARBOSA DE CASTRO ~ PRESIDENTE E RELATOR

GO - PROCURADOR-~REPRESEN-
TANTE DA FAZENDA NA-
CIONAL

visTa EM SESSA0 DE 27 AR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Conselheiros LINO
DE AZEVEDC MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALO-
MAO WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO
MARTINS CASTELC BRANCQ, ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO
GOMES VELLCSO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Ne 11.080-010.,458/88-92

Recurso N¢: 84.801
Acordio N2: 201-67.856
Recorrsnte: ~ REALBRAS ADMINISTRADORA BRASILEIRA DE SERIVCOS LTDA.

RELATORTIO

O presente caso ja& foi presente a esta E. Camara em ses-
sao de 21/3/91, guando se decidiu baixar os autos em diligéncia,
a fim de que a penalidade proposta na autuacao fosse recalculada a
vista dos valores efetivamente previstos em contrato, a titulo de
despesa ou taxa de administragi@o. A recorrente alegara gera penalida
de fora simplesmente arbitrada em 10% (dez por cento) do valor dos
bens objéto dos contratos. A Resolucdo entdoaprovada indicou  que,
para que a recorrente tivesse oportunidade de contestar objetivamen
te o valor indicado como pena, deveria ser intimada a apresentar em
prazo razoavel de 30(trinta} dias os elementos concretos gue permi-
tissem calcular exatamente a taxa de administracdo estabelecida em

cada contrato.

Como se v& do Relatdrio entio apresentado & que ora  re-
leio para ajuda a memdria dos senhores Conselheiros, trata-se de
operacao de consorcio na area da Delegacia da Recelta Federal de
Porto Alegre a descoberto de Certificado de Autorizacao, e paralelo

descumprimento do plano que fora aprovado para outras areas do pais
(£ 1lido o relatdorio de fls., 793).
i

-segue-
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Processc n2 11.080-010.458/88-92
Acdorddo ne 201-67.856 .

No cumprimento do pedido de diligéncia, o Banco Cen-
tral do Brasil(®™Meawicu oficio a empresa, solicitando, no prazo
de 30 dias, informag¢Ges acerca de taxa de administracgio efetiva-
mente praticada {fls., 801} do gue obteve resposta {fls. 802) de que
seria "absolutamente impossivel" o atendimento na forma e prazo so-
licitado. No mesmo documento, diz a empresa que "nao obstante, in-
formam gue a taxa de administracao média cobrada pela empresa é

de 10% {dez por cento).

As fls. 804, cdpia de corresponddncia do BACEN insis-
tindo no pedido de informagodes, encaminhando em anexc demonstrativo
detalhado com nome dos conseorciados, numero do grupo e cota; con-

cedido novo prazo de trinta dias.

Resposta da empresa as fls. 824, alegandoc que, dos
740 nomes relacionados no demonstrativo elaborado pelc BACEN,
apenas onze, gue menciona, constam em seus registros como consorcia
dos ativos, eisque os demais teriam apenas pagec a taxa de adesac e
desistido; confirma que a taxa de administracac cobrada nos contra-
tos & de 10% (dez por cento). Junta copia dos contratos de adesao de
sete dos onze nomes mencionados, nos quais ha varios campos nao

preenchidos, inclusive o valor do bem e da taxa de administracgao.

No relatdrio de fls. 833, além da descrigdo das provi
dencias tomadas e resultadecs obtidos no cumprimento da diligéncia, e
assinalado novo valor de tctalizagao dos bens objeto de autuacgao,ou
seja Cz$ 943,813.644,95, em divergéncia ( a menor) com o valor ori-

ginariamente indicado na autuacdo.

- . 7
E o relatério. v -segue-
tmprensa Naclonal . ’
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Processo ne 11.080-010.458/88-92
Acorddo no 201-67.8%6

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROBERTC BARBCSA DE CASTRO

Quanto & preliminar

Nao vejo - prejuizo para a defesa invocada pela re-
corrente. Diz ela gue, apds a impugnagao e informagao fiscal, o
autuante juntou "novos documentos ao processo e alterou a base de
calculo de multa"™, A suposta inovacgdo reclamada diz respeito apenas
i preparacao.do julgamento no sentido de que fosse obedecido o prin
cipio juridico-penal da retroatividade benigna. A superveniénecia de
legislacao nova, abrandando a penalidade aplicavel aos fatos obje -
tos de autuacac determinou tal providéncia; a alteracdo da base de
calculo da multa, tal comc reclamadc, foi decorréncia do novo tex-
to legal. E, de qualguer sorte, a indicacao de alteracao veio para

beneficiar e ndo para agravar a imputacgdo.

Rejeito a preliminar de cerceamento de defesal

No Merito

A recorrente arrima-se no conceito de “operagao de
consdrcio”, que para ela teria o sentido ample de “organizar e
administrar grupos para aguisigao de bens", Loge, no seu conceito ,
nao estaria "operando" consdrcio. Inclusive, aplaude a expressio u-
sada pelo recorridec para descrever ¢ fato inquinado de irregular:"a
realizagao de captac2o de adesdes fora da area autorizada™. Conside

ra a recorrente gue "somente" captou adesdes de consorciados e que

ég;a{ -segue-

impransa Naclonal
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tal procedimentc nao se constitui em descumprimento do plano.

Entendo que ndo prospera o alegade pela recorrente.Se-
gundo ela propria confirma, os fatos tal como apreendidos pelo re-
corride referem-se a captar adesdes de consorciados fora da areaau

torizada pelc plano do qual detinha a autorizacaoc competente.

Nao tem relevancia a circunstdncia, por ela destacada,
de gque a captagao de adesdes se destinava apenasa substituir ou-
tros consorciados inadimplentes, em grupos formados na area
autorizada., Até mesmo porque tal captacao se revela bastante ex-
pressiva quanto ao volume: nos autos consta listagem de 740 contra

tos de adesdc durante alguns meses de 1988.

A operagac de consdrcios, mesmo no conceito defendido
pela recorrente, deve ser feita nos meldes da autorizagao concedi-
da. A area geografica de operagdo & guesito importante da autoriza
¢do e do plano aprovado. De ha muito este Conselho firmou © entendi
mentc gue promover captagdc de adesdes fora de area autorizada sig

nifica descumprimentc do planc.

No caso concreto nac se trata simplesmente de um
cidadac residente na area de Porto Alegre que tenha se decidide a

adquirir uma guota de consércio em cutra localidade,

Trata-se de umaAdministradora que obtivera autorizacao
para operar (e portanto, captar adesdes com apelo publico) em de -

terminadas areas e que instalou filial com estrutura operacional

“ -segue-

I i
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fora dela, realizando ao gque tudo indica forte esforgo de captagﬁo

- portanto, de operacgdo.

Nao tenho dlivida em considerar caracterizada a infra-

cdo apontada.

Quanto a penalidade, havia a alegacao de que a reparti
cao fiscal a estabelecera com base em arbitramento, e nao a par -
tir de dados efetivos relacionados com taxa de administraciao estabe
lecida em contrato. Tratando-se de davida razcavel levantada no re
curso, esta E.Camara houve por bem acolher a sugeétéo deste Rela -

tor na primeira assentada, de se determinar diligénciia saneadora.

Entendo que a diligéncia foi satisfatoriamente cumpri-
da. Por duas vezes a reparticgdoc preparadora convidou a empresa pa-
ra fornecer os elementos concretos, fixando, a cada oportunidade ,
prazo de trinta dias. O primeirco resultade foi resposta aparente -
mente evasiva, alegando ndo ter condig¢goes de identificar "qualguer
processo consorcial™. Na segunda oportunidade, agora ja em face de
listagem fornecida pelo diligenciante com todos os elementos conhe
c¢idos ({nimerc do contrato, nome do c¢onsorciade, grupa/cota,valerdo
bem) novamente eximiu-se a defendente de oferecer o gue consideras
se como correto para a taxa de administragac. No entanto, em ambas
as oportunidades, confirmou que cobra 10% (dez por cento}. Na cor-
respondéncia de fls. 802 (primeira resposta) fala em "taxa de ad-
ministragao media", o gue poderia ainda traduzir imprecisao.
Contudo, na resposta a segunda intimag¢dc diz claramente ser de 10%

(dez por cento) a taxa de administracao cobrada.

impransa Naclons |
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Frocesso n2 11.080-010.458/88-92
Acordaoc ne 201-67.856

Por opertunc, entendo irrelevante para a apreciagao
do mérito e fixagdo da pena, a alegagao constante desta Ultima ma
nifestagac da empresa, no sentido de gque dos setecentos e guaren-
ta contratos-listados, apenas onze foram encontrados em seus re-
gistros como "consorciados ativos". A alegagdo ndo s6 & juridica-
mente irrelevante frente a infragac apontada, como também  causa
espécie a despropor¢do. A crer na afirmativa, 98,5% dos aderentes
teriam desistido do contrato, preferindo perder a guantia inicial

mente paga.

Entendo, finalmente, que a infracdo estd caracteri-
zada e a pena bem aplicada. Entretanto, como o &xrgao diligenciante
flagrou pegquena divergéncia no valor inicialmente totalizado, de-
vo dar provimentec parcial para reduzir da base de calculo em
Cr$ 594.295,60 (quinhentos e noventa e guatro mil, duzentos e neo-

venta e cinco cruzeircs e sessenta centavos).

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 1992.

e

ROBERTO BARBOSA DE CASTRO



