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NORMAS PROCESSUAIS. ILEGITIMIDADE DA
COBRANCA. Se o fornecedor obedece ao que o adquirente
solicita, ndo ha que se falar em responsabilidade para 0 mesmo,

por descumprimento de plano de exportagdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRECLUSAO.
Considera-se preclusa a matéria incluida no recurso, mas que |
ndo foi objeto da peca inaugural do litigio, in casu, a multa de
oficio aplicada ao langamento.

IPI. DRAWBACK VERDE E AMARELO. INSUMO ‘
ESTRANHO AO PEDIDO. A utilizagdo de insumo diverso
daquele constante do plano de exportagdo apresentado pelo
requerente ao regime especial de drawback descaracteriza o
regime e enseja a cobranga dos tributos suspensos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FITESA FIBRAS E FILAMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator) e Eduardo da Rocha Schmidt. Designada a
Conselheira Nayra Bastos Manatta para redigir o acordao.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003

y .:—-4«‘
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Presidente

Nayrd Bastos ﬁl\a?n;cgab

Relatora-Degignada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Raimar da Silva Aguiar ¢ Adriene Maria de Miranda (Suplente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : FITESA FIBRAS E FILAMENTOS S/A

RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo relativo ao Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI, lavrado em 27/11/1997, referente ao periodo de 01/93 a 06/93,
decorrente da falta de recolhimento do tributo.

A Empresa obteve a autorizag@o para adquirir insumos com suspensdo do IPI,
destinados a industrializacdo de produtos destinados & exportagdo. Entretanto, o contribuinte
adquiriu quantidade superior aquela permitida, e com classificagdo fiscal diversa daquela
permitida pelos Atos Declaratorios autorizativos emitidos em seu favor. Relativamente a
quantidade, o Contribuinte efetuou espontaneamente o recolhimento do imposto devido. O
presente Auto de Infragdo refere-se apenas ao langamento do IPI relativo & aquisi¢do do insumo
com classificag@o diversa da prevista no plano de exportagao.

Irresignado, o Contribuinte apresenta impugnacdo, as fls. 207/212, alegando
que na realidade trata-se de erro material constante do requerimento relativo ao plano de
exportacdo, onde a classificagdo do insumo respectivo encontra-se equivocada; afirma que o
insumo ali constante ndo se presta para a produgdo do bem a ser exportado, tanto que nunca
utilizou tal insumo em sua cadeia produtiva. Traz aos autos laudo técnico comprovando tal
assertiva, e farta documentagéo de suporte.

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto
Alegre/RS, ¢ o auto parcialmente mantido, em decisdo assim ementada:

“ Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de Apuragdo: 31/01/1993 a 30/06/1993

Ementa: DRAWBACK VERDE E AMARELQO — O beneficio da suspensdo do
IPI na saida de insumos para produtos destinados a exportagdo somente se
aplica se o produto corresponde exatamente ao autorizado no Plano de
Exportagdo aprovado pela autoridade competente.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Inconformado, interpde o contribuinte o recurso que ora se julga, alegando,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva para a cobranga do tributo, vez que pela IN SRF n°®

~ 84/92, cabe ao fornecedor do insumo dar saida com suspensdo do tributo somente nos limites

qualitativos e quantitativos constantes do plano de exportagdo apresentado, sendo de
responsabilidade deste eventual divergéncia constante das operagdes pelo mesmo realizadas,
quando comparadas com o respectivo plano de exportagdo. Assim, se ha efetiva divergéncia,
verifica-se aqui a ilegitimidade da Recorrida, devendo o fornecedor ser responsabilizado pelo
pagamento do tributo. No mérito, afirma que o insumo para o Wl teria sido concedido o

2




2° CC-MF

Ministério da Fazenda il

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 11080.010535/97-22
Recurson® : 120.476
Acordion® : 202-14.924

beneficio de ordem tributaria ndo se presta para a produgdo e exportagdo do produto, bem como
afirma que ambos os insumos, o constante no plano e o efetivamente adquirido, apresentam
tributagdo a mesma aliquota — 12%. Informa que efetivamente exportou o que era devido,
recolhendo o tributo relativo & produgdo excedente. Por tal, requer o provimento do Recurso ¢
anula¢@o do auto de infragéo.

E o relatério. I
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Verifico, inicialmente, que o Recurso voluntario é tempestivo e trata de matéria
de competéncia deste Egrégio Conselho. Instruido com carta de fianga acorde com as
disposigdes legais aplicaveis, do mesmo conhego.

Inicialmente, quanto a preliminar apresentada pelo Contribuinte, de
ilegitimidade passiva, inicialmente ressalte-se que esta matéria ndo foi objeto de questionamento
quando da apresentacdo de impugnacdo ao auto de infragdo. Entretanto, a legitimidade do sujeito
passivo da obrigagdo tributaria é matéria de ordem publica, apreciavel de oficio e sobre a qual
ndo ocorre a preclusdo. Por tal, da mesma conheco € passo a analisa-la.

Néo procede a argiiicdo de ilegitimidade levantada. O disposto no artigo 14 da
IN SRF n° 84/92 ¢ claro, ao prever que “o fornecedor somente poderad dar saida com suspensdo
do IPI aos insumos constantes do pedido de compra do exportador, atendida a discriminagdo ali
indicada, responsabilizando-se pela eventual divergéncia quanto a espécie, qualidade e demais
elementos que identifiquem os insumos fornecidos ou pela quantidade excedente destes.”.

Assim, se o pedido do exportador foi num sentido, atendido ipsis literis pelo
fornecedor, este ndo incorreu em nenhum ato que demande sua responsabilidade, ao contréario, ha
que se atentar para o que afirma o Recorrente, a fl. 209 dos autos:

“Ademais, a impugnante nunca utilizou em qualquer produto de sua
fabricagdo, o polipropileno granulado BRAS-FAX — 3902.10.0200 (com
carga), o que pode ser comprovado através de exame minucioso das notas
fiscais relativas aos insumos adquiridos nos ultimos S5(cinco) anos, que a
empresa desde ja coloca a inteira disposi¢do da Autoridade Fiscalizadora,
comprovando assim que a consignag¢do da classifica¢do fiscal 3902.10.0200
nos Atos Declaratorios SRRF 10 30/92 e 52/92, efetivamente caracteriza-se
como mero equivoco, que ndo tem o conddo de cassar o beneficio da
suspensdo do IPI concedido nas operagdes de aquisi¢ao de insumos aplicados
na produgdo das mercadorias a serem exportadas.”

Ora, como penalizar o fornecedor que age em estrita observincia ao que lhe €
solicitado, € em estrita observancia as operagdes comumente praticadas entre estes, Recorrente e
Fornecedor?

Logo, ndo hd que se falar em ilegitimidade alguma, ndo sé pela exposi¢do
fatica acima exposta, mas pela absoluta inocorréncia do disposto no artigo 14 da IN SRF n°
84/92 acima transcrito. Assim, conhego mas rejeito a preliminar argiiida pelo Recorrente.

No mérito, vejamos: ) /
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Sob o titulo de “suspensdo do imposto”, a legislagdo do IPI instituiu uma série
de medidas destinadas a garantir eventuais créditos em favor da Unido, em face de situagdes
especiais, até que se verifique o fato econdmico que justifique sua exigéncia. Trata-se de
beneficio submetido a condigdo resolutéria, qual seja, na hipdtese, a exportagdo de produto
industrializado.

O drawback, instituto dotado de diversos beneficios de ordem fiscal, consiste
na aquisi¢do, no mercado externo, de insumos destinados & industrializagio de produtos que
serdo objeto de exportagdo posterior. Apresenta diversas modalidades, uma delas sendo o
“drawback suspensdo”, que consiste na aquisi¢do dos insumos com suspensdo do IPI e II. Trata-
se, em sintese, de uma operagdo casada: a aquisi¢do condicionada a operagdo posterior.

O caso aqui tratado trata de uma variante do instituto acima, denominada de
“drawback verde e amarelo”, que trata da mesma operagdo, a exce¢do de que os insumos sdo
adquiridos no mercado interno, mas sua destinagdo ¢ a mesma: a utiliza¢@o na industrializacdo de
produtos destinados a exportagao.

Ainda, na hipdtese estamos diante de um caso decorrente do chamado “plano
de exporta¢do”, onde o interessado submete uma operagdo a autoridade fazendéria que a aprova,
concedendo-lhe o beneficio pleiteado.

A inteng¢do do legislador ao permitir a suspenséo de tributos na aquisi¢éo de
insumos, condicionada a exportagdo posterior, é justamente facilitar esta operagdo de exportagdo
— dai a condi¢do resolutoéria do beneficio ser a realizagio desta, na exata forma com que foi
previamente acordada e na exata forma originariamente objeto da mesma.

A maioria dos casos concretos avaliados por este Colegiado trata de hipoteses
onde a exportagdo se deu de forma diversa da estipulada, ou seja, houve a inobservancia da
condi¢do que ensejou a concessdo do beneficio de ordem tributdria. Em outras palavras, na
grande maioria dos casos ha a aquisi¢do dos insumos pré-determinados, mas ou ndo ha a
produgdo do bem originariamente previsto, ou ndo ha a exportagdo do mesmo.

Inclusive a decisdo da DRJ cuida da efetiva hipotese acima citada, ao discorrer
que "o beneficio da suspensdo do IPI na saida de insumos para produtos destinados a
exporta¢do somente se aplica se o produto corresponde exatamente ao autorizado no Plano de
Exportagdo aprovado pela autoridade competente”.(grifos nossos)

No caso em tela ocorreu ipsis literis o disposto na norma, & excegdo do aspecto
quantitativo, este ocorrido em montante superior — no que foram prontamente recolhidos os
tributos incidentes na aquisigdo das MP. Mas sob o aspecto qualitativo, exatamente o ali disposto
ocorreu.

Assim, verifica-se que assiste razdo ao Recorrente quando o mesmo afirma néo
ter havido o descumprimento da condic@o resolutéria citada, mas sim o que de fato nos parece
ser manifesto erro material quando da solicitagdo do beneficio fiscal. Isto pois ndo sé o insumo
objeto da solicitagdo ndo se presta para o fim pretendido — ou seja, caso houvesse a aquisigﬁo)
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deste insumo, invariavelmente ndo ocorreria a produgdio e exportagdo do bem, como também,
pela cadeia produtiva do Recorrente, ndo hd lugar nem previsdo de utilizagdo do insumo
equivocadamente incluido na solicitagdo realizada a SRF.

Por fim, mister ressaltar que o objetivo do beneficio foi atingido, ainda que as
~ expensas do desapego & forma, vez que o Contribuinte poderia ter novamente aditado seu pedido
a fim de torné-lo acorde com a operagio que pretendia realizar. Entretanto, tal ndo basta para
ensejar sua penalizagdo, razdo pela qual voto no sentido de dar provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003

GUETAVO KELLY ALENCAR
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VOTO DA CONSELHEIRA NAYRA BASTOS MANATTA
RELATORA-DESIGNADA

No que tange & preliminar de ilegitimidade argiiida pela contribuinte, adoto as
razdes de decidir do ilustre Conselheiro e Relator Gustavo Kelly Alencar, consubstanciadas em
seu voto, que a seguir transcrevo integralmente:

“Inicialmente, quanto a preliminar apresentada pelo
contribuinte, de ilegitimidade passiva, inicialmente ressalte-se que esta
matéria ndo foi objeto de questionamento quando da apresentagdo de
impugnacdo ao auto de infragdo. Entretanto, a legitimidade do sujeito passivo
da obrigagdo tributdria é matéria de ordem publica, aprecidvel de oficio e
sobre a qual ndo ocorre a preclusdo. Por tal, da mesma conhego e passo a
analisa-la.

Néo procede a argiiigio de ilegitimidade levantada. O
disposto no artigo 14 da IN SRF 84/92 é claro, ao prever que “o fornecedor
somente poderd dar saida com suspensdo do IPI aos insumos constantes do
pedido de compra do exportador, atendida a discriminag¢do ali indicada,
responsabilizando-se pela eventual divergéncia quanto a espécie, qualidade e
demais elementos que identifiquem os insumos fornecidos ou pela quantidade
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excedente destes.”.

Assim, se o pedido do exportador foi num sentido, atendido
ipsis literis pelo fornecedor, este ndo incorreu em nenhum ato que demande
sua responsabilidade, ao contrdrio, hd que se atentar para o que afirma o
Recorrente, a fl. 209 dos autos:

“Ademais, a impugnante nunca utilizou em qualquer produto
de sua fabricagdo, o polipropileno granulado BRAS-FAX —
3902.10.0200 (com carga), o que pode ser comprovado
através de exame minucioso das notas fiscais relativas aos
insumos adquiridos nos ultimos 5(cinco) anos, que a empresa
desde ja colos Atos Declaratorios SRRF 10 30/92 e 52/92,
efetivamente caracteriza-se como mero equivoco, que nao
tem o conddo de cassar o beneficio da suspensdo do IPI
concedido nas operagbes de aquisi¢do de insumos aplicados
na produgdo das mercadorias a serem exportadas.”

Ora, como penalizar o fornecedor que age em estrita
observdncia ao que lhe é solicitado, e em estrita observdncia as operagdes
comumente praticadas entre estes, Recorrente e Fornecedor?

Logo, ndo ha que se falar em ilegitimidade alguma, ndo so
pela exposi¢do fitica acima exposta, mas pela absoluta inocorréncia do
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disposto no artigo 14 da IN SRF 84/92 acima transcrito. Assim, conhego mas
rejeito a preliminar argiiida pelo Recorrente.”

A questdo precipua hora em litigio versa sobre a utilizagdo de insumos
adquiridos sob o beneficio do regime especial de Drawback, modalidade “verde-amarelo”,
diversos daqueles constantes do plano de exportagdo apresentado a autoridade competente.

O drawback é um beneficio fiscal cujo objetivo € incentivar a exportacdo. Este
estimulo a exportagdo da-se por meio de desoneragdo tributaria, de carater suspensivo, de
insumos adquiridos com o fim tnico de serem utilizados em produtos a serem exportados.

Em se tratando de beneficio fiscal, as regras estabelecidas no texto legal que
concede o beneficio devem ser rigorosamente cumpridas pelo requerente do regime especial.

No caso especifico do drawback, o plano de exportagcdo € apresentado a
Secretaria da Receita Federal, contendo: os insumos a serem utilizados (quantidade e
especificagdo, inclusive classificagdo fiscal); laudo técnico descrevendo a produgdo e a relagdo
insumo/produto final; produto a ser exportado(quantificagdo e especificacdo, inclusive
classificagdo fiscal); prazo de exportagdo. De posse de todas as informagdes prestadas a
autoridade competente defere ou ndo o pleito concessério. Acaso concedido é emitido Ato
Declaratério de Drawback, dando-se inicio ao regime especial propriamente dito.

Ressalte-se que todos os dados objeto de analise por parte da SRF sdo
fornecidos pelo beneficiario, e, portanto, de sua inteira responsabilidade. Ainda assim, havendo
equivoco em quaisquer dos itens relacionados no pedido de concessdo do drawback, cabe ao
requerente solicitar a corregdo destes dados por meio de Aditivo ao Ato Declaratério, o que, via
de regra, ¢ concedido.

Tanto sabia a recorrente que poderia solicitar retificagdes do pedido originario,
objeto do Ato Declaratdrio, que as apresentou no que se refere a quantidade a ser adquirida do
insumo a ser utilizado no produto para exportagdo, e que, por sua vez, foram deferidas pela
autoridade competente por meio do Aditivo ao Ato Declaratério n°® 052/92.

Inadmissivel que durante um ano — prazo para exporta¢do do produto -, a
recorrente tenha adquirido insumos diversos dos que foram por ela propria especificados no
plano de exportagdo, sem que tivesse se dado conta da divergéncia.

Equivocos poderiam, ¢é claro, acontecer e exato por este motivo € que existe a
previsdo legal de corrigi-los mediante Aditivo ao Ato Declaratério de Drawback. No entanto a
recorrente ndo efetuou as corregbes devidas na forma estabelecida na lei, durante o prazo de um
ano, no qual vigorou o regime requerido. Apenas apds a constatagdo da divergéncia entre os
insumos solicitados e os efetivamente adquiridos, por parte do Fisco, com a lavratura do Auto de
Infragdio, ¢ que a contribuinte veio a apresentar justificativas no intuito de justificar a falta
cometida.
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E preciso lembrar que o drawback é um incentivo fiscal cujo objetivo é
propiciar ao exportador nacional condi¢des competitivas no mercado internacional, desonerando-
o dos encargos financeiros devidos numa aquisigdo comum de mercadorias, sob condi¢do de que
os insumos adquiridos sejam empregados na industrializagdo de produtos nacionais a serem
exportados.

Para tanto, é necessario que todos os elementos objeto do ato declaratério de
concessdo do regime estejam explicita e devidamente especificados de tal forma a permitir o
efetivo controle pelo Fisco do emprego e destinagdo dos bens, possibilitando a exigéncia dos
tributos suspensos caso ndo sejam atendidas as condigdes que levaram a concessdo do regime.

A ineficicia deste controle permitiria que bens adquiridos ao amparo deste
regime ingressassem no mercado interno sem o pagamento dos tributos devidos, concorrendo de
maneira desigual com os outros ramos da indastria nacional, ocasionando, por fim, a
desestruturagdo deste ultimo seguimento da industria nacional.

Em grau de recurso a contribuinte argiiiu ser inadmissivel a cobranga da multa
por forga do disposto no art 112 do CTN. Nédo conhego, pois, do recurso, no tocante a esta
matéria porquanto ter precluido em razdo de ndo haver sido objeto da pega vestibular. Assim,
inadmissivel sua andlise no 4mbito deste processo.

Assim sendo, voto por negar provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessoes, em 01 de julho de 2003 /
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