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DESPESAS MEDICAS. DEDUCAO. COMPROVACAO. A legislagdo
tributaria estabelece os documentos hébeis para comprovacao das despesas
médicas, e indica os elementos que deve conter.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José Raimundo Tosta Santos — Presidente substituto e relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jos¢ Raimundo Tosta
Santos, Goncalo Bonet Allage, José Evande Carvalho Araujo, Célia Maria de Souza Murphy,
Gilvanci Antonio de Oliveira Souza e Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio



O recurso voluntirio em exame pretende a reforma do Acérdao n° 10-

27.564, proferido pela 4* Turma da DRJ Porto Alegre (fl. 58), que, por unanimidade de votos,
julgou improcedente a impugnagao.

A infracdo indicada no langamento e os argumentos de defesa suscitados na

impugnacao foram sintetizados pelo Orgio julgador a guo nos seguintes termos:

Trata o presente processo de impugnacao a Notificagdo de Lancamento do imposto
de renda pessoa fisica, relativamente ao exercicio de 2006, ano-calendario de 2005 em
decorréncia de glosas de dedugdes a titulo de: despesas médicas e de incentivo. A descrigao dos
fatos e a legislag@o infringida constam da referida Notificagdo (fls. 08/10), conforme a seguir
discriminados:

Deducio Indevida de Despesas Médicas: Glosa do valor de R$ 11.460,00,
indevidamente deduzido a titulo de Despesas Médicas, por falta de comprovagao, ou por falta de
previsao legal para sua dedugao.

Enquadramento Legal: Art. 8°, inciso II, alinea "a", ¢ §§ 2° e 3° da Lei n°
9.250/95; arts. 43 a 48 da Instrucdo Normativa SRF no 15/2001; arts. 73, 80 e 83, inciso II do
Decreto n° 3.000/99- RIR/99.

Complementac¢io da Descri¢cdo dos Fatos:

- Leonardo Bergmann: ndo ha identificacdo da formagdo profissional nem registro
em conselho de classe, impossibilitando o enquadramento legal;

- Alfredo Cataldo Neto: no unico recibo apresentado ndo esta especificado a quem
foi prestado os servigos (além de ndo estar muito legivel o que esta escrito).

Deducao Indevida de Incentivo: Glosa do valor de R$ 100,00, indevidamente
deduzido a titulo de Dedugdo de Incentivo, por falta de comprovagdo, ou por falta de previsao
legal para sua deducdo.

Poderdo ser deduzidas a titulo de Dedugdo de Incentivo, apenas as doagdes
realizadas aos Fundos controlados pelos Conselhos Municipais, Estaduais e Nacional dos Direitos
da Crianga e do Adolescente, de incentivo a cultura e de incentivo as atividades audiovisuais, até
o limite de 6% (seis por cento) do imposto apurado na declaragio.

Foi comprovada a doagao total de R$ 2.100,00 no ano de 2005.

Enquadramento Legal: Art. 12, incisos [ a lll e § 1° da Lei n® 9.250/95;

art. 22 da Lei n® 9.532/97; art. 87, incisos I a Il e § 1° do Decreto n°® 3.000/99-
RIR/99.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte solicita revisdo das alteracdes
efetuadas em procedimento fiscal.

Ao apreciar o litigio, o Orgio julgador de primeiro grau manteve

integralmente o langamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 2006
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REVISAO DA DECLARACANO’ DE AJUSTE ANUAL -
DEDUCOES DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA FISICA.

Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo.
Se forem pleiteadas deducoes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais deduc¢oes ndo forem cabiveis
e/ou ndo comprovadas mediante documenta¢do habil e idonea,
poderao ser glosadas pela autoridade lan¢adora.

Impugnagdo Improcedente

Em seu apelo ao CARF, as fls. 68/71, o recorrente aduz o acérdao da 4*
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto Alegre ha de ser reformado,
relativamente a glosa da dedutibilidade das despesas suportadas pelo recorrente perante o
médico Alfredo Cataldo Neto, tendo em vista que o recibo apresentado (fl. 4), absolutamente
legivel e compreensivel em seu contetido, atende com sobrada folga as disposi¢des legais,
notadamente o artigo 11, inciso I, § 10, alinea ¢, da Lei n° 8.383, de 1991 (artigo 80 do
RIR/1999). Argumenta que o Onus de contrapor a prova exibida ¢ do fisco, enquanto
pressuposto indispensavel da sua desconsideracao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, Relator.
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

Em litigio, tdo-somente, a glosa da despesa médica com o profissional
Alfredo Cataldo Neto, no montante anual de R$11.400,00.

Do exame das pecas processuais, firmo convencimento de que o lancamento
e a decisdo de primeiro grau ndo merecem qualquer reparo.

Com efeito, os fundamentos declinados no voto condutor do acoérdiao
recorrido, as fls. 60/62, estdo em consonancia com reiterados pronunciamentos deste Colegiado
acerca da matéria em litigio, razdo pela qual os adoto como razdes de decidir.

Sobre a deducdo de despesas médicas, vejamos o que dispde a legislagdo que
rege a matéria, € como os Orgaos administrativos de julgamento a t€ém interpretado. Confira-se
o estabelecido na Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

(...).
1I - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas



ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

().

$ 2?0 disposto na alinea “a” do inciso 1I:

().

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

11 - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricao no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,”

Por sua vez, o Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do
Imposto de Renda, RIR/1999, art. 73, dispoe:

Art.73. Todas as dedugdes estio sujeitas a comprovag¢do ou
Justificagdo, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §39).”

$17 Se forem pleiteadas deducoes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugcoes ndo forem cabiveis,
poderao ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
lein®5.844, de 1943, art. 11, § 4°). Grifos Acrescidos.

A legislacdo citada estabelece, via de regra, a apresentacao de recibos como
forma de comprovacdo das despesas médicas, a teor do que dispde o art. 80, § 1°, III, do
RIR/1999, e indica os elementos que devem conter.

Consoante descri¢ao dos fatos na notificacao de langcamento, a fl. 09, a glosa
da despesa com o médico Alfredo Cataldo Neto ocorreu porque foi apresentado um tunico
recibo (na verdade uma declaracdo, através da qual se supde varios recebimentos por consultas
realizadas durante o ano de 2005), que ndo especifica a quem foi prestado os servigos, além de
ndo estar muito legivel o que esta escrito. Entendo que esse tltimo aspecto ndo impossibilitou a
analise e compreensdo do “recibo” pela fiscalizagdo, DRJ e por este Colegiado, razao pela qual
tenho por superado esse ponto.

No que tange aos demais motivos elencados pela fiscalizagdo para nao
considerar comprovada referida despesa, penso que lhe assiste razdo. Os recibos devem ser
emitidos pelo profissional a medida que os pagamentos sao recebidos, até porque o profissional
liberal escritura o livro caixa com base mensal. No presente caso isso ndo ocorreu, havendo o
contribuinte apresentado um “recibo” anual, que nao satisfaz as exigéncias legais. O recibo
deve indicar o paciente e ndo apenas a declaragdo de quem foi recebido o numerario, pois a
deducdo da despesa médica restringe-se ao tratamento efetuado com o contribuinte ou seu
dependente. Em conclusdo: ndo houve a comprovacao da despesa médica na forma e conteudo
determinado pela legislagao.

Como bem ressaltou a decisdo recorrida, nenhum outro elemento de prova
que complementasse referido documento foi apresentado. Em outros recursos que passaram por
este Colegiado, com despesas médicas dessa monta, a parte interessada apresentou elementos

4
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de prova abundantes dos servicos médicos (exames, laudos etc), que possibilitaram identificar
o paciente, bem assim dos pagamentos mensais efetuados (cheques, depositos, transferéncia ou
saques compativeis com o pagamento indicado no recibo etc). Ou seja, diante dos aspectos
suscitados pela fiscalizacdo em relacdo a determinada despesa médica, produziu-se um
conjunto probatério satisfatorio — situacdo que ndo ocorreu no caso em tela.

Estas consideragdes objetivam analisar a matéria de forma ponderada, de
acordo com a especificidade de cada caso. A glosa efetuada pela fiscalizagdo, por seus
fundamentos (fl. 09) permanece incolume. Nao se trata de exigéncias descabidas ou ilegais, ou
indevida inversdo do 6nus da prova, ja que a legislagdo que rege a matéria determina que todas
as deducdes estao sujeitas a comprovacao ou justificacdo, e indica que cabe ao contribuinte
apresentar os comprovantes das despesas médicas e os elementos que estes devem conter.

Em face ao exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS



