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IRPF

LUIZ PROCOPIO LIMA FERNANDES
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fis1CA - IRPF
Exercicio: 2000

ACAO JUDICIAL PREVIA - LANCAMENTO - POSSIBILIDADE DE
CONSTITUICAQ DO CREDITO TRIBUTARIO - A busca da tutela do
Poder Judicidrio ndo impede a formalizagdo do crédito tributdrio, por meio do
langamento, objetivando prevenir a decadéncia.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

Importa rentncia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de acfo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagio, pelo 6rgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial. (Simula CARF n° 01).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso, tendo em vista a opgdo pela via judicial, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.
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Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Jofio Carlos Cassuli Jintor, Anténio Lopo Martinez, Ewan Teles
Aguiar, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Helenilson Cunha Pontes e Gustavo Lian Haddad.

Relatorio

Assinado digitalmente em 22/10/2010 por NELSON MALLMANN

Autenticado digitalimente gn 22/10/2010 por NELSON MALLMANN 2

Emiticlo em 08/11/72010 pelo Ministéric da Fazenda



DITOARE MF k13

Processo n® 1 1080.010543/2602-8% §2-C2T12
Acdrdiio n ® 2202-00.854 Fl1 2

LUIZ PROCOPIO LIMA FERNANDES, contribuinte inscrito no CPF/MF
163.205.650-04, com domicilio fiscal na cidade de Porto Alegre — Estado do Rio Grande do
Sul, na Rua Santa Tecla, n® 160, apto 401 — Bairro Jardim Lind6ia, jurisdicionado a Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Porto Alegre - RS, inconformado com a decisio de Primeira
Instincia de fls. 61/63, prolatada pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Curitiba - PR, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 64.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 01/04/2002, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 35/39), com ciéncia através de AR, em
11/07/2002 (fls. 40), exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no valor total de R$
7.093,08 (padrdo monetdrio da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos
Juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 2000, correspondente ao ano-calendario de 1999.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissio de rendimentos
recebidos de pessoa juridica ou fisica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio. O
constante da DIRPF foi acrescentado de R$ 40.571,76 pagos pela CEEE. Infragfo capitulada
artigos 1° ao 3° e art. 6, da Lein® 7.713, 1988; artigos 1° a0 3° da Lei n° 8.134, de 1990; artigos
19, 3% 5° 6° 11 e 32 da Lei n® 9.250, de 1995 e artigo 21 da Lei n° 9.532, de 1997.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
25/07/2002, a sua pega impugnatoria de fls. 01, solicitando que seja acolhida a impugnagéio e
determinado o cancelamento do crédito tributdrio, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que o impugnante ¢ beneficiario de Decisfio Judicial, Tutela Antecipada, em
Processo que tramita na 9" Vara da Justiga Federal sob o no. 2000.71.00.004218-7, no qual
pleiteia cessagdo do desconto do Imposto de Renda Retido na Fonte e devolugo de valores ja
retidos desde sua demissdo (01/08/1997), por configurar-se o seu caso como de indenizagio em
programas de demissfio voluntaria;

- que a liminar concedida pelo Exmo.sr. Juiz Federal Substituto da 9* Vara
Eduardo Comes Philippsen, em 14/03/2000, determina que se abstenha a Unifio de recolher o
Imposto Renda Retido na Fonte dos associados da entidade autora que residam nos municipios
abrangidos pela Circunscri¢do Judicidria de Porto Alegre - caso do impugnante;

- que o Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica do Ano de 2000,
Ano-calendario 1999, com data de Limite de Entrega de 28/Abr/2000, foi feito e entregue
assim dentro do prazo em 26/04/2000, posteriormente, entdo, a 14/03/2000, portanto j4 estando
o impugnante sob o amparo da Liminar concedida;

- que dado que o impugnante ndo apenas requereu a cessa¢do dos descontos a
titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte sobre os valores percebidos como
"Complementagio Temporaria de Proventos”, como também pleiteia a devolugio dos valores
retidos, a partir da data de sua demissdio, em 01/08/1997, configura-se como flagrante
desobediéncia a decisfo judicial acima citada, a cobranga apds 14/03/2000 de valores sob
aquele titulo, enquanto se aguarda o julgamento final da Agdo.

Assinade digitalmente em 22/10/2010 por MELSON MALLMARNN
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Apb6s resumir os fatos constantes da autuagiio e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, os membros da Segunda Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Curitiba - PR concluiram pelo nio conhecimento da
impugnacdo tendo em vista a opgio pela via judicial, com base, em sintese, nas seguintes
consideracdes:

- que se verifica que o contribuinte declarou como isentos ou ndo tributdveis
os rendimentos objeto da autuacgo; alega que se encontrava ao abrigo 'de liminar judicial o que
impede que a SRF exija o IRPF,

- que, contudo, a liminar apenas suspende a exigibilidade do crédito, art. 151,
VI do Codigo Tributdrio Nacional - CTN, Lei n" 5.172, de 25 de outubro de 1966, e impede
que a SRF adote medidas como a inscri¢o em Divida Ativa, mas o fato de a matéria estar
posta ao judicidrio nfio impede a lavratura do auto de infra¢io, porque o lan¢camento decorre de
atividade vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, tal como
estabelecido no art. 142, paragrafo tnico, do CIN. Assim a exigéncia encontra-se sub judice ¢
com a exigibilidade suspensa, pois abrigada por liminar judicial;

- que se esclarega que a lavratura do auto de infragfio, mesmo no caso de
existéncia de liminar, também se justifica como instrumento de prevencgio da decadéncia do
direito da Fazenda Pdblica, sendo o langamento mero ato de formalizagio do crédito;

- que como relatado, o valor autuado, informado em DIRF pela CEEE foram
RS 40.571,76, fls. 38 e 2I; computando-se os valores dos comprovantes de pagamentos
intitulados "Complementacdo Tempordria de Proventos" recebidos pelo autuado no ano-
calendério 1999, fls. 22/28, tem-se que totalizam exatamente o valor autuado;

- que além dos atos normativos transcritos, e que para a administracio tém
for¢a vinculante em face dos arts. 100, I e 142, do Codigo Tributdrio Nacional - CTN, Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, aplica-se ao caso o art. 5°, XXXV da Constituicio Federal de
05 de outubro de 1988 - CF de 1988, principio constitucional da unidade de jurisdi¢io, em que
a decisdo judicial sempre prevalece sobre a decisdio administrativa; desse modo, a a¢io judicial
tratando de determinada matéria infirma a competéncia administrativa para decidir de modo
diverso, vez que, se todas as questdes podem ser levadas ao Poder Judicidrio, a ele é conferida
a capacidade de examiné-las de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada;

- que o processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja,
uma opgio, conveniente tanto para a administragdo como para o contribuinte, por ser um
processo gratuito, sem a necessidade de intermediacdo de advogado e, geralmente, com maior
celeridade que a via judicial.

- que a propositura de agfio judicial pelo contribuinte, em razfo disso, nos
pontos em que haja idéntico questionamento, torna ineficaz o processo administrativo.

- que, portanto, em face da propositura da agfo judicial que importa rentincia
a esfera administrativa, e tendo em vista a unidade de jurisdigdio e a orienta¢&o contida no Ato
Declaratério Normativo COSIT n°03, de 1996, em relagio 4 matéria objeto da acfo judicial, de
se observar o que for determinado pela deciséo judicial definitiva, ficando prejudicada a analise
do mérito, na esfera administrativa.

A decisfio de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes ementas:
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
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Ano-calendario: 1999

Ementa: IRPF. CREDITO TRIBUTARIO SUB JUDICE.
LIMINAR DEFERIDA. ATIVIDADE DE LANCAMENTO.

A existéncia de agdo judicial, mesmo tendo sido concedida
liminar determinando a néo exigéncia de retengdo na jonte do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, ndo impede a
constituicdo do crédito rributdrio mediante langamento de oficio.

CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdio
judicial, por qualquer wmodalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
rentincia  as instdncias  administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto.

Impugnagio Ndo Conhecida

Acordam os membros da 2° Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, ndo conhecer da matéria objeto de acdo
judicial, considerando definitiva a correspondente exigéncia no
dambito administrativo.

Cientifique-se o comtribuinte e, dado que o acorddo transitou em
Jjulgado, em01/09/2004, cumpra-se a decisdo judicial.

Cientificado da decisdo de Primeira Instdncia, em 21/03/2007, conforme
Termo constante as fls. 61/63, e, com ela nfo se conformando, o coniribuinte interpds, em
tempo habil (05/04/2007), o recurso voluntario de fls. 64, instruido pelos documentos de fis.
65/68, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos constantes da pe¢a impugnatoria.

E o Relatério.

VYoto

Assinado digitabsente em 22/.10/2010 por NELSON MALLMANMN
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E de se observar, inicialmente, que tem-se, as fls. 3, 22/28 e 46/49, a
confirmacdio da alegagio do contribuinte de que pediu a aposentadoria e estava recebendo
"Complementaciio Temporaria de Proventos" e que ingressou com ag¢io judicial, por meio da
AAPERGS-Associagiio dos Aposentados e Pensionistas Eletricitarios do Estado do Rio Grande
do Sul, contra a Unifio, relativamente & ndo exigibilidade do IRRF incidente sobre as verbas
recebidas da CEEE a titulo de complementagfio de aposentadoria incentivada pediu a
condenagio da Unifo & restituigdo dos valores referentes ao IRRF recolhidos indevidamente
em face da rescisdo do contrato de trabatho, observando-se, ainda, os retidos a titulo de décimo
terceiro salario e férias nfio gozadas, bem como pediu, também, a restituicio dos valores do
IRRF descontados dos pagamentos das verbas de complementagiio, recebidas por ocasido da
adesfio ao programa de aposentadoria incentivada, tudo com a devida correcio monetaria a
contar do desconto indevido, acrescidos de juros da Selic acumulada mensalmente. Da mesma
forma, estd confirmado, fl. 54, que o pedido liminar de antecipagdio de tutela para a nfo-
exigéncia pela Unifo do IRRF, foi deferido em 14/03/2000.

O valor autuado, informado em DIRF pela CEEE foram RS 40.571,76, fls. 38
e 2l; computando-se os valores dos comprovantes de pagamentos intitulados
"Complementagio Tempordria de Proventos" recebidos pelo autuado no ano-calendario 1999,
fls. 22/28, tem-se que totalizam exatamente o valor autuado.

Por fim, ¢ que € o mais importante, ¢ de se observar que o ac6rddo cujo teor
estd as fls. 46/49 transitou em julgado em, 01/09/2004, tendo sido proferido despacho
determinando que as execugdes ou liquidagdes fossem ajuizadas individualmente por cada um
dos substituidos da Associacio.

Assim sendo, preliminarmente, cabe aqui a discussio sobre a possibilidade da
lavratura do instrumento constitutivo do crédito tributario (auto de infragfo, notificagio de
langamento, etc.), pela autoridade fiscal langadora, para prevenir a decadéncia. Ou seja, a
Fazenda Nacional pode tomar medidas cautelares para se prevenir de uma possivel decadéncia
do tributo questionado.

Ora, as razdes do recurso, nesta parte, nfo procedem. Em suma o que elas
pretendem ¢ evitar a Fazenda Puablica de exercer o seu direito/dever de constituir o crédito
tributdrio, na forma do artigo 142 do Cédigo Tributirio Nacional, de sorte a evitar a
consumacio da decadéncia.

De acordo com o texto Constitucional vigente (art. 5°, inciso XXV), todas as
questdes podem ser levadas ao Judicidrio, donde, facilmente, se deduz que somente o Poder
Judiciario detém, no sistema juridico pétrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao Poder
Judicidrio ¢ outorgado o poder de examinar as questdes a ele submetido de forma definitiva,
com efeito de coisa julgada,

No entanto, a busca da tutela jurisdicional nfo impede que a autoridade
administrativa promova a constituicdo do crédito tributdrio, objetivando salvaguardar o
interesse da Fazenda Publica, tendo em vista o prazo decadencial, mesmo porque tal
procedimento € vinculado e obrigatdrio conforme dispdem o art. 142 do Cédigo Tributdrio
Nacional.

Desta forma, o crédito tributdrio, somente, passa a existir a partir do
moinento em que se formaliza, na conformidade do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional,
litteris:

Assinado digitalmente em 22/10/2010 por NELSON MALLMANN
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Art. 142 Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria fributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel

Paragrafo tinico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

Logo, sem langamento ndo ha crédito tributdrio. Deflui dai, como o comando
objeto do “caput” do art. 151 do CTN ¢ no sentido de suspender a exigibilidade do crédito
tributdrio, resulta que a agfio do fisco é suspensa apds a efetivagiio do langamento, que nio
pode deixar de ser efetuado, por se tratar de atividade administrativa vinculada e obrigatéria.

Em dltima andlise, temos que a constituicdo do crédito tributdrio pelo
langamento - auto de infragdo ou notificagio -, ndio acarreta qualquer ofensa ao disposto no art.
151 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que a suspensio da exigibilidade ali referida
pressupde necessariamente a prévia constitui¢do do citado crédito.

Com efeito, como ¢ tradi¢do no Brasil, optou-se por um regime constitucional
de separagfo dos poderes, cabendo precisamente ao Poder Judicidrio dirimir os conflitos de
interesses de particulares e entre particulares e o Poder Publico. Idéntica prerrogativa conferida
ao Poder Executivo serd sempre subsididria e subordinada a do Judicidrio, pois n3o se pode
cogitar de que o provimento administrativo se sobreponha ao provimento judicial.

Para resguardar este principio constitucional, reiterado pelo art. 38, paragrafo
nico, da Lei n 6.830, de 1980 € no art. 16, § 2, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, a Secretaria da Receita Federal baixou, em boa hora, o Ato Declaratério n 03,
de 14/02/96, determinando que a matéria levada a conhecimento do Judicidrio nfio seja
renovada na instincia administrativa, bem assim detalhando os procedimentos aplicdveis em tal
hipétese.

Com a aplicagdo da norma complementar, o principio do contraditério nio
resultou ferido, porque este ja esta assegurado na instdncia judicial, a cujas decisbes haverd
obrigatoriamente o fisco de se submeter. Tampouco o direito de peti¢do foi obstruido, mas tal
direito nfo estd em absoluto subordinado 4 obrigatoriedade da Administragio em examinar o
meérito da matéria posta nas petigdes.

Assim, a medida judicial ndo exclui a ocorréneia do fato gerador e nem a
constituigio do crédito tributdrio, mas, sim a exigibilidade do crédito tributédrio constituido. E
logica tal conclusiio que a despeito da decisdo judicial, pode ser estabelecida & exigéncia por
tributo ndo recolhido & data de seu vencimento mediante procedimento de oficio, instaurando
procedimento de cobranga pela fiscalizagdo, suspenso em seu seguimento pela medida
sustadora da exigibilidade. A medida judicial ndio tem o condio de inibir a agio fiscalizadora
tendente a prevenir a fluéncia do prazo decadencial, mas, apenas tolher a efetivacio da
cobranga até decisdio definitiva.

Desta forma, quanto a discussdio do mérito do processo original, qual seja:
falta de recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre rendimentos de operagdes de mittuo

entre a pessoa juridica e pessoas fisicas, derivados de empréstimos ¢ financiamentos
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imobilidrios, cuja infragdo foi capitulada no artigo 65, § 4°, “c”, da Lei n° 8.981, de 1995,
artigo 5° da Lei n® 9.779, de 1999 e artigos 729, 730, 731 ¢ 770 do RIR/99, com a devida vénia,

ndo pairam dividas, para este relator, que a matéria estd submetida & apreciagiio do Poder
Judiciario.

E cristalino, para este relator, que o autuado discutiu judicialmente a mesma
matéria tributdria (na exigibilidade do IRRF incidente sobre as verbas recebidas da CEE a
titulo de complementagiio de aposentadoria incentivada) e a Jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, firmou-se no sentido de que as questes postas ao conhecimento do Judicidrio
implica em impossibilidade de discutir o mesmo mérito na instancia administrativa, seja antes
ou apos o langamento, posto que a decisdo daquele Poder detém, no sistema juridico patrio, o
poder jurisdicional. Ou seja, somente ao Poder Judiciario é outorgado o poder de examinar as
questdes a ele submetido de forma definitiva, com efeito de coisa julgada.

Nio ha como divergir desta jurisprudéncia, ja que compete ao Judicidrio, em
ultima analise, dizer qual seria o direito aplicavel a espécie.

Assim, proposta a a¢3o perante o Poder Judiciario, nfio é logico, muito menos
correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, jad que a
matéria “sub judice” foi atribuida & solugiio daquele poder, competente, para, repita-se, em
derradeira instdncia, dizer qual o direito efetivamente aplicavel & espécie.

E cristalino nos autos de que o valor autuado, informado em DIRF pela
CEEE foram R$ 40.571,76, fls. 38 e 21; computando-se os valores dos comprovantes de
pagamentos intitulados "Complementagdo Tempordria de Proventos” recebidos pelo autuado
no ano-calendéario 1999, fls. 22/28, tem-se que totalizam exatamente o valor autuado e €
exatamente a matéria que o recorrente questionou na justica, cujo acorddo ji transitou em
julgado em 01/09/2004. Neste processo, nada mais pode se feito diante da perda de objeto em
raziio da decisdio judicial ja transitada em julgado.

Nessa ordem de juizos, deixo de apreciar, porque administrativamente
indcuo, os fundamentos da exigibilidade do tributo, visto que j4 submetidos & manifestagio do
poder jurisdicional. Assim sendo, ndo conheco do recurso, tendo em vista 2 opgio pela via
Jjudicial. Devendo a autoridade executora do presente acorddo se ater ao teor da decisio judicial
transitada em julgado em 01/09/2004, conforme acérdio do TRF da 4* Regido de fls. 46/49.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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