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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Recurso n°

Resolucion®  3401-000.519 — 4° Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 27 de junho de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente JOSAPAR JOAQUIM O S/A PARTICIPAC()ES
Recorrida DRJ PORTO ALEGRE-RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho e Julio césar
Alves Ramos, que negavam provimento ao recurso.

Julio César Alves Ramos — Presidente

Emanuel Carlos Dantas de Assis - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Emanuel Carlos Dantas de
Assis, Jean Cleuter Simdoes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Angela Sartori, Fernando
Marques Cleto Duarte e Julio César Alves Ramos.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo da 2* Turma da DRJ que manteve
despacho decisério da origem analisando Declaracio de Compensacio (DCOMP), onde
reconhecido parcialmente o direito a crédito do PIS Faturamento ndo-cumulativo do 3°
trimestre de 2005.

ApoOs ingressar com manifestacdo de inconformidade a empresa aderiu ao
parcelamento de que trata a Lei n° 11.941/2009, permanecendo em litigio uma unica glosa
havida no indeferimento parcial, que corresponde ao item II.2.1 do despacho decisério da
DRFB de Porto Alegre.
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Segundo o despacho decisério a contribuinte ndo ofereceu a tributacdo as
receitas decorrentes de recuperacdo de despesas. Considerou a DRFB que os valores
contabilizados como recuperacdo de despesas integram o faturamento, inexistindo previsao
para que sejam excluidos da base de célculo da Contribui¢ao (ver item II.2.1 do despacho
decisorio).

Apos a desisténcia parcial da manifestacdo de inconformidade foi elaborado,
pela DRFB, a planilha “VALORES IMPUGNADOS REFERENTES A RECUPERACAO DE
DEEPESAS” (fl. 131), com duas colunas intituladas “Créd. Export.” e “Créd. Merc. Int.
“omp.” e os respectivos valores em cada més, subtotalizados pelos seguintes periodos: de
jul/2004 a mar/2005, 2° trim/2005, 3° trim/2005 e 4° trim/2005.

Depois de devolvido o processo pela DRJ, para ciéncia a contribuinte da
planilha acima referida, em novo pronunciamento esta concordou com numeros apresentados
pela DRFB, reiterando a parte da manifestagdo de inconformidade contra o item IL.2.1 do
despacho decisorio.

A 2* Turma da DRJ manteve a glosa referente a recuperacdo de despesas,
considerando que para exclui-la da base de célculo do PIS e Cofins seria necessaria disposi¢ao
expressa de lei, que no entanto inexiste no § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998 e § 3° do art. 1°
das Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003. Segundo o acordao recorrido os citados paragrafos
ndo comportam interpretacdo extensiva, que deve se dar nos termos do art. 111 do CTN.

Também mencionou também o inc. III do art. 44 da Lei n° 4.506/64, base legal
do inc. II do art. 392 do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento do Imposto sobre a Renda), pelo
qual as recuperacdes ou devolugdes de custos, deducdes ou provisdes integram a receita bruta
operacional, e ainda considerou o seguinte:

Ressalte-se, também, que a autuada ndo comprovou, por meio de
documentagdo idonea, que os valores correspondentes as mencionadas
recuperagoes subsumem-se as hipoteses legais de exclusdo das bases
de calculo das contribuicoes. Se entendeu ter havido incorrecoes,
deveria aponta-las uma a uma. As contraposi¢oes formuladas
genericamente, desprovidas de elementos probatorios que lhes déem
suporte, ndo tém o conddo de infirmar o langamento.

Além de tratar do mérito, como resumido acima, a DRJ rejeitou a alegacdo de
cerceamento de direito de defesa ¢ de auséncia de langamento.

O recurso voluntario, tempestivo, insiste na improcedéncia da inclusdo de
recuperagdo de despesas na base de calculo da Contribuigdo, argliindo preliminarmente, tal
qual na manifesta¢cdo de inconformidade, a necessidade de langamento para exigéncia de débito
no regime nao-cumulativo. Argui que a auséncia de langcamento impossibilita a defesa cabivel,
com afronta ao inc. LV do art. 5° da Constituicao Federal.

Ainda em sede preliminar, afirma que pelo despacho decisorio e planilha que o
o acompanha ndo havia condi¢cdes de compreender as receitas computadas fiscalizagao.
Assevera ter sido prejudicada em sua defesa e que, apesar de concordar expressamente com o0s
calculos realizados pela fiscalizagdo apods o ingresso no parcelamento, mantém a oposi¢do a
glosa relativa a recuperagdo de despesas. Para a Recorrente a glosa em questdo ndo foi
devidamente motivada, pelo que requer ‘‘a nulidade do despacho decisorio, especificamente no

‘item 2127
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No mérito, reitera que pela planilha juntada ao despacho decisério, resumindo os
calculos elaborados pela fiscalizacao, “ndo se consegue verificar quais as receitas consideradas
como recuperagdo de despesas.” Questionando o julgado de primeira instancia, no que
considera que a empresa devia ter comprovado quais os valores de recuperacdes de despesas
passiveis de exclusio da base de célculo, indaga: “... como poderia a autuada fazer tal prova, se
ndo pode examinar quais seriam as receitas que originaram a glosa?”

Argui que a autoridade fiscal buscou ampliar a incidéncia do PIS e Cofins, ao
intcrpretar que quantias recebidas pelo contribuinte, decorrentes de recuperagdo de despesas,
onfiguram “receita” tributavel. Para a Recorrente tal ingresso ndo ¢ receita, mas “reembolso
dc custo despendido, como adiantamento, pelo contribuinte.”, que portanto ndo incorpora

nenhum valor novo ao seu patrimdnio, motivo pelo que nao deve ser computado na base de
calculo do PIS e Cofins.

Em prol da sua argumenta¢do a contribuinte repudia a utilizagdo da Lei n°
4.506/64, por ser especifica do Imposto de Renda, e menciona a doutrina de Marcelo
Knopfelmacher, citando o artigo ASPECTOS DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE
RECEITA NA EMENDA N° 20/98, bem como jurisprudéncia do TRF da 4* Regido e do STJ.

Ao final requer a reforma o acordao recorrido para:

1) Reconhecer a nulidade da glosa, por auséncia de langamento de
oficio e por inexisténcia de comprovagdo das supostas irregularidades
noitem"2.1"

2) No mérito, que seja afastada a glosa do "item 2. 1 ", haja vista que
a recuperagdo de despesas ndo se subsume ao conceito de receita e,
por conseguinte, seja reconhecida a legitimidade do direito creditorio
pleiteado.

E o relatorio, elaborado a partir do processo digitalizado.

Voto
Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Todavia, ndo se encontra em condigdes de ser julgado por demandar
esclarecimento quanto as despesas recuperadas pela contribuinte, e por isso consideradas pela
fiscalizagao como receitas tributadas.

Observo, primeiro, que nem a planilha que acompanha o despacho decisorio
nem aquela elaborada posteriormente pela DRFB, apdés o ingresso da contribuinte no
parcelamento, discrimina as receitas tributadas (ou despesas recuperadas). Segundo, que a ora
Recorrente, desde a manifestacio de inconformidade, alega inexisténcia de comprovagao
quanto a glosa que continua no litigio e corresponde ao item I1.2.1 do despacho decisoério,
afirmando nao ter compreendido quais as receitas recuperadas. E por ultimo, que este
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Colegiado tem divergéncias sobre o tema e podera decidir o litigio considerando quais,
exatamente, sdo as despesas recuperadas.

Destarte, carece seja identificada a origem (ou origens) das receitas recuperadas
cujos valores constam das colunas “Cred. Export.” e “Cred. Merc. Int. Comp.”, na planilha
“VALORES IMPUGNADOS REFERENTES A RECUPERACAO DE DESPESAS” (fl. 131).

Pelo exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia para a DRFB
informe, além da classificagdo contdbil, a origem dos valores discriminados na planilha
“VALORES IMPUGNADOS REFERENTES A RECUPERACAO DE DESPESAS”,
acserevendo, se necessario ou julgar conveniente, as operacdes que resultaram em tais valores.
Do resultado da diligéncia deve ser dada ciéncia a Recorrente para, querendo, se pronunciar
sobre o feito no prazo de trinta dias.

Emanuel Carlos Dantas de Assis



