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IRPJ — VARIAGCAO MONETARIA DE TRIBUTOS NAO PAGOS -
INDEDUTIBILIDADE NO PERIODO DE JANEIRO/93 A JULHO/94 - O
crivo da indedutibilidade contido em disposi¢do expressa de lei nao
pode ser afastado pelo Tribunal Administrativo, a quem n&o compete
negar efeitos A& norma vigente, ao argumento de sua
inconstitucionalidade, antes do pronunciamento definitivo do Poder
Judicidrio.

IRPJ — APROPRIACAO DE TRIBUTOS E ENCARGOS FORA DO
PERIODO DE COMPETENCIA — N&o evidenciado prejuizo ao Fisco,
admite-se, no ano de 1992, a apropriagdo de tributos né&o
contabilizados e nem pagos em periodos anteriores, acrescidos da
atualizagdo monetdria, dos juros e da multa de mora incorridos.

IRPJ — REDUCAQO INDEVIDA DO LUCRO REAL PELA FALTA DE
AJUSTE DO LUCRO DA EXPLORAGAO - O aumento do jucro da
exploracéo autorizado pela IN-DpRF n° 62/92, nos periodos-base de
1.991 e 1.992, estava condicionado a posterior diminui¢do a partir de
1.993. N&o efetuado o ajuste posterior, correta a exigéncia dos valores
indevidamente aproveitados.

IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS DA ATIVIDADE RURAL
COM RESULTADO DE QUTRAS ATIVIDADES - No ano calendario de
1.993, era possivel compensar os prejuizos apurados na atividade rural
de anos anteriores, com o resultado positivo das demais atividades.

ACAO JUDICIAL PREVIA - LANGAMENTO DE OFICIO -
POSSIBILIDADE -_A busca da tutela do Poder Judiciario ndo obsta a
prética da formalizagdo do langamento, cuja exigibilidade do credito
langado fica vinculada ao comando da ag&o judicial correspondents.

TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - MULTA DE OFICIO E
JUROS DE MORA - Incabivel a imposigdo de muita de oficio e juros de
mora para tributo com exigibilidade suspensa através de depdsito
judicial. Os juros de mora independem de formalizagdo atravé
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langcamento e serfo devidos sempre que o principal estiver sendo
recolhido a destempo, salvo a hipétese de depédsito do montante
integral.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - AGAO JUDICIAL
CONCOMITANTE - A submissdo de matéria & tutela autbnoma e
superior do Poder Judicidrio, prévia ou posteriormente ac iangamento,
inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito de
incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita & deciséo
definitiva do processo judicial.

Recurso conhecido em parte .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ARAUPEL S.A. (atual denominagdo de GIACOMET MORODIN INDUSTRIA DE
MADEIRAS S.A)).

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, CONHECER em PARTE do recurso, para DAR —
LHE provimento PARCIAL, para: 1) excluir da base tributdavel a glosa dos tributos
deduzidos fora do periodo de competéncia, vencido o Conselheiro José Antonio Minatel
(Relator) que, nesse item, apenas excluia os seguintes valores. Cr$ 20.664.408,00 no
més de janeiro/92, Cr$ 65.865.772,66 no més de fevereiro/92, e Cr$ 11.885.951,57 no
més de margo/92; 2) excluir da base de calculo a glosa dos prejuizos da atividade rural,
utilizados para compensar resultados de outras atividades, nos seguintes valores: Cr$
775.150.028,00 em abril/93, Cr$ 1.138.536.486,93 em maio/93, e Cr$ 2.092.178.124,69
em junho/93; 3) excluir a multa de oficio e os juros de mora sobre as parcelas do IRPJ
depositados judicialmente, relativos aos meses de setembro a dezembro de 1.994, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Designada para
redigir o voto vencedor a Conselheira ?nla Koetz Moreira.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

aoda A

AKOETZM
RELATORA DESIGNADA
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FORMALIZADOEM: 4 7 SET 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE HENRIQUE
LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente
justificadamente o Conselheiro NELSON LOSSQ FILHO e momentaneamente o

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. , E W
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Recurson®.  :117.704
Recorrente  : ARAUPEL S.A. (atual denominagdo de GIACOMET MORODIN
INDUSTRIA DE MADEIRAS S.A.)

RELATORIO

Contra a Recorrente foi lavrado o auto de infragao de fls. 02/16, para
exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), que resultou devido nos meses
de MAIO E JUNHO/92, SETEMBRO, OUTUBRO E DEZEMBRO/93 e JULHO a
DEZEMBROY/84, em fungdo de recomposicdo e reducdo de prejuizos fiscais apurados
em periodos-base anteriores, pelas seguintes irregularidades apontadas pela
fiscalizag@o no “Relatorio de Auditoria Fiscal” acostado as fis. 20/40:

1 — FALTA DE ADIGAO AO LUCRO REAL DE DESPESA DE
ATUALIZACAO MONETARIA DE TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA (Art. 8° da Lei 8.541/92)

Apontou a fiscalizagdo que a empresa apropriou nos meses dos anos
de 1.993 e 1.994, pelo regime de competéncia, os encargos do PIS, COFINS, INSS e
CSLL, debitando despesa e creditando conta do passivo. Foi adicionado o valor original
da despesa, para calculo do Lucro Real, e excluido no més do pagamento. No entanto,
em relagdo aos tributos discutidos judicialmente, deixou a empresa de adicionar a
atualizagao monetaria incorrida entre a data do fato gerador e a data do depésito, que
foi contabilizada como atualizagdo da obrigagdo até aquela data, resultando em valores
tributaveis nos meses de 02/93 a 12/94, conforme discriminagdo contida a fl. 22.

2 - GLOSA DE DESPESAS DO PIS SOBRE O ICMS,
CONTABILIZADAS FORA DO PERIODO DE COMPETENCIA

No periodo de 07/88 a 12/91, a empresa nac apropriava contabilmente
e ndo recolhia a parcela do PIS incidente sobre o valor do ICMS incluso no
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faturamento. Nos meses de janeiro, fevereiro e margo/92, apropriou contabilmente,
como despesa, os valores devidos desde julho/88 a dezembro/91, mais variagédo
monetaria, jurcs e multa de mora, fazendo depésito e juizo do montante apurado. A
fiscalizagdo glosou os valores apropriados nesses meses, que estdo discriminados a fl.
23, por ofensa ao art. 225 do RIR/80.

3 - REDUGAO INDEVIDA DO LUCRO REAL POR AUMENTO
INDEVIDO DO LUCRO DA EXPLORAGCAO (IN 62/92)

Nos meses de outubro e dezembro/93 e julho e agosto/94, a empresa
promoveu a exclusdo da diferenga IPC x BTNF relativa aos encargos de depreciagao,
amortizagao e custo de bens do ativo permanente baixados, valores que haviam sido
adicionados para cdlculo do lucro real nos anos de 1.991 e 1.992, em atendimento 3
Lei 8.200/91 e Decreto 332/91. Como usou da faculdade prevista na IN 62/92 de
adicionar esses valores ao lucro liquido para célculo do lucro da expioragao em 1.991 e
1.992, deveria reduzir o mesmo lucro da exploragdo quando das respectivas exclusdes
em 1.993 e 1.994, o que nao foi feito, visto que a autuada abandonou a sua apuragao a
partir do ano de 1.993. Os valores tributaveis estao discriminados a fi. 25.

4 - COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZO DA ATIVIDADE
RURAL

Prejuizo da atividade rural existente em 31.12.92, no valor de Cr$
1.107.415.171,05, que foi atualizado monetariamente e compensado nos meses de
04/93, 05/93 e 06/93 com o resultado positivo das demais atividades, uma vez que a
empresa deixou de apurar o lucro da exploragdo a partir de 1.993. Apontou a
fiscalizacdo ofensa ao art. 14 da Lei 8.023/90, resultando nos valores ftributaveis
indicados na fl. 26.

5 — DIFERENGA DE CORREGCAO MONETARIA DE BALANCO -

PLANO VERAQ
| " 6



L [‘

Processon®.  : 11080.010576/95-48
Acordao n°. : 108-05.720

A empresa tomou a iniciativa de levantar a diferen¢a de corre¢ao
monetdria das demonstragdes financeiras, face ao expurgo inflacionério ocorrido em
janeiro e fevereiro de 1.989 (Plano Verdo), e promoveu a excluséo, via LALUR, na
apuragdo do Lucro Real dos meses de setembro a dezembro do ano de 1.994. As
exclusdes foram glosadas pelo Fisco sob fundamento de falta de previsdo legal,
auséncia de registro contabil das apuragbes (corre¢do monetaria ¢ depreciagoes), e
critério simplista de apuragado, que ndo levou em consideracdo todos os efeitos nos
resultados da empresa dos pericdos subsequentes, como lucro inflacionario, lucro da
exploragao, resultados de baixas de bens e a prépria corregdo complementar do IPC x
BTNF, relativa ao ano de 1.990. Indicou a fiscalizagao, a fi. 28, que se contabilizada a
questionada diferenga no respectivo periodo-base de competéncia (Cr$ 25.005.165,20,
em 1.989), seria apurado prejuizo fiscal de Cr$ 19.387.828,20, que s6 seria
compensavel até o ano de 1.993.

Consta anotagao, ainda, de que a empresa efetuou depdsitos judiciais
dos valores do IRPJ que deixaram de ser recolhidos em fungdo das citadas exclusdes,
cujas copias foram anexadas as fis. 34 e 35, raz&o porque o auto foi lavrado com o
expresso registro de que essas parcelas ficavam com a exigibilidade suspensa, até o
limite dos depdsitos, porgue parciais, conforme demonstrativo de imputagace de fls. 36 a
38.

O langamento foi impugnado pela peticdo protocolizada em 29/11/95
(fls. 114/143), alegando a empresa as seguintes obje¢des para cada item da exigéncia,
assim resumidas:,

1 - FALTA DE ADIGAO AO LUCRO REAL DE DESPESA DE
ATUALIZACAO MONETARIA DE TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA (Art. 8° da Lei 8.541/92)

- que nao procede a exigéncia do Fisco, uma vez que nac ha renda a ser fributada,
sendo nulos os efeitos pela redugao do PL de periodos subsequentes, aiém do fato de
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0 art. 8° da Lei 8.541/92 afrontar o conceito de renda estampado no art. 43 do CTN,
conforme doutrina e jurisprudéncia que indicou;

- que a ilegalidade foi reconhecida pelo préprio Poder Executivo, que em 29/08/94
editou a Medida Proviséria 542/94, reeditada sob n° 978/95, cujo art. 52 assegurou a
dedutibilidade pelo regime de competéncia, das contrapartidas de variagdes de
obrigacdes, inclusive de tributos e contribuigdes, ainda que ndo pagos, dedutibilidade
reconhecida pelo ADN-COSIT n° 52/94 para as variagdes contabilizadas a partir de
29/08/94;

2 - GLOSA DE DESPESAS DO PIS SOBRE O ICMS,
CONTABILIZADAS FORA DO PERIODO DE COMPETENCIA

- que nao ha qualquer impropriedade em reconhecer a despesa do PIS fora do periodo
de sua competéncia, principio que foi atenuado pelo art. 6° do Decreto-lei 1.598/77 e
orientagao do PN 57/79, que admitem relevancia no procedimento somente gquando
resultar prejuizo para o Fisco, como na hipotese de postergagao no pagamento do
imposto;

- citou doutrina e jurisprudéncia (fis. 126/128) que entende favoraveis a tese ora
sustentada.

3 - REDUGAO INDEVIDA DO LUCRO REAL POR AUMENTO
INDEVIDO DO LUCRO DA EXPLORAGAO (iN 62/92)

- que nos anos de 1.991 e 1.992 adicionou regularmente 0s encargos da corregéo
monetaria complementar da diferengca IPC x BTNF, sobre as depreciagbes e
amortizagbes, com 0 objetivo de neutralizar as despesas langadas nesses anos, para
aproveitamento via exclusdo a partir de 1.993;

&

- gue, além dessa adigdo, € verdade que “.. também adicionou, com base em

expressa disposigdo da IN 62/92, os mesmos encargos, para determinar o lucro da
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exploragdo daquefes periodos [ ...] em decorréncia das adigbes efetuadas a
impugnante apurou fucro da exploragdo da atividade rural positivo nos perfodos-base
de 1.997 e 1.992, que foram exclufdos na determinagdo do lucro real” (fl. 130);

- que os valores anteriormente adicionados foram atualizados e excluidos na apuragao
do lucro real dos meses de outubro e dezembro/93 e julho e agosto/94, conforme
assegurava a Lei 8.200/91 e Decreto n® 332/91;

- que a fiscalizagdo, com base na citada IN 62/32, entendeu ndo cumprida a condigao
de posterior diminui¢ao do lucro da expioragao apurado a partir de 1.993, pelo fato de a
empresa nao mais desdobrar os seus resuitados, procedimento que, ao juizo da
impugnante, nao pode prejudica-ia;

- que, se devida a redugdo a partir de 1.993, impde-se a apuragdo do lucro da
exploragdo do periodo, para recalculo das parcelas devidas na forma da citada IN
62/92, e ndo como procedeu a fiscalizagao;

4 - COMPENSAGAO INDEVIDA DE PREJUIZO DA ATIVIDADE
RURAL

- que o invocado art. 14 da Lei 8.023/90 ndo faz restrigdo sobre a possibilidade de se
comunicarem os prejuizos da atividade rural com os resultados positivos das demais
atividades, procedimento autorizado peio MAJUR/93;

- que a unica vedagdo expressa estd no item 39.2 da IN 138/80, que entende néo
embasada em dispositivo legal, dai sem for¢a para obrigar o contribuinte;

5 — DIFERENCA DE CORREGAO MONETARIA DE BALANGO -
PLANO VERAO

- que o Conselho de Contribuintes ja reconheceu os efeitos do expurgo do Plano

Verao, no Acérddo 108-00.963;
8 %{(\ @9(
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- que, conforme atestado pelo préprio Fisco, “.. a matéria esta sendo discutida
judicialmente (Mandado de Seguranca n° 94.14472-5 — cOpia anexa, onde estdo
devidamente rechagadas as alegagbes do Sr. Agente Fiscal contrérias as dedugbes
efetuadas} e que os valores controversos estdo devidamente depositados nos termos
do art. 151, I, do CTN ... “{(f. 137},

- que € indevida a imposi¢ao de muita e juros quando o crédito exigido esta com sua
exigibilidade suspensa por depdsito judicial, sendo certo que o art. 62 do Decreto
70.235/72 veda até mesmo a instauragdo de procedimento fiscal sobre a matéria que
versar a suspenséo judicial;

- que nao ha insuficiéncia de valores depositados, pelo que indevida a imputagdo
realizada pela fiscalizagdo, que ndo levou em conta os beneficios de exclusao dos
Programas de Alimentagdo do Trabalhador € Vale Transporte, no calculo do efetivo
tributo reduzido neste item e objeto do depdsito;

Sobreveio a decisdo de primeiro grau que deliberou excluir da base
tributavel as parcelas das variagbes monetérias de tributos registradas a partir da MP
596/94, assim como reduziu a muita de oficio para 75% (setenta e cinco por cento), na
forma do ADN-COSIT n° 01/97. Nao tomou conhecimento sobre o mérito da diferenga
de correcdo monetdria do Plano Verao, por estar submetida ao crivo do Poder
Judicidrio. Os fundamentos estio sintetizados na ementa de fis. 549, verbis:

“Determinacgdo do lucro real -~ Sdo dedutiveis as contrapartidas
de vaniagdo monetaria das obrigagdes tributanas, ainda que néo
pagas, correspondentes a perfodos de apuragdo a partir de
29/08/94, data de vigéncia da Medida Proviséria n° 596/94 (Lei n°
9.069/95, art. 52; ADN-COSIT n°52/94)

Dedutibilidade de tributos — Conforme ¢ art. 16 do Decreto-lei n°
1.598/77, reproduzido no art. 225 do RIR/80, os tributos séo
dedutiveis, como custo ou despesa operacional, no periodo-base
de incidéncia em que ocorrer o fato gerador da obrgagdo

9 e
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tributaria. Somente a partir da vigéncia da Lei n°8.541/92 (art. 57,
I) € que 0 mencionado dispositivo legal foi revogado.

Tratamento do ajuste da IN-DpRF n° 62/92 - As diferengas a
que se refere o art. 3°da Lei n° 8.200/91 poderiam ser acrescidas
ao lucro liquido na apuragdo do fucro da exploragdo. Se
acrescidas, essas diferen¢as devernam ser diminuidas do lucro da
exploracdo a partir de 1993, inclusive.

Atividades rurais — Compensac¢do de Prefuizos — O prejuizo da
atividade rural poderé ser compensado com o lucro dessa mesma
atividade (Lei 8.023/90, art. 14; IN-DpRF 138/90, subitem 39.2).

Julgamento do processo — A propositura de a¢do judicial contra
a Fazenda Nacional,, antes ou posteriormente & autuagdo, com o
mesmo objeto, importa a renuncia do contribuinte as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto (Ato
Declaratério Normativo COSIT n° 3/96).

Depdsito Judicial — O depdsito judicial efetuado antes da a¢édo
fiscal, mas posterior ao vencimento da obriga¢do, nao afasta o
langamento do crédito tributdnio, visando prevenir a decadéncia,
incidindo os encargos legais, inclusive multa de mora, devidos até
a data do depdésito (AC. 105-11.770 e 105-11.771).

Muita de oficio — E licito o seu langamento na constituigdo do
crédito tnbutario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos e contribuigdes de competéncia da Uni§o, quando o
contribuinte nhdo comprova a suspensdao da exigibifidade do
crédito por medida liminar em mandado de seguranga concedida
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo
(art. 63 e § 1°da Lei n® 9.430/96). Cabivel, no entanto, a redugdo
da muita de oficio ao percentual previsto no art. 44 da Lei n®
9.430/96 (CTN, art. 106, ll, c; Ato Declaratério Normativo COSIT
n°01/97).

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Cientificada da decisdo em 25/06/98 (AR de fi. 573), apresentou

recurso voluntario que foi protocolizado em 27/07/98, onde alegou que ndo ha

concomitancia entre as matérias do processo administrativo e do processo judicial,

sendo indevidas as multas e juros scbre os valores depositados. Aditou que ha erro na

decisao recorrida que pretendeu elaborar novo demonstrativo de imputagdo dos

- x4
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valores depositados, nao levando em consideragdo que os depdésitos intempestivos
foram acrescidos de multa e juros de mora.

Nos diferentes tdpicos que sustentam a exigéncia tributaria, deduziu
sua contrariedade na mesma linha assinalada na pega impugnatdria, aditando calculos
para demonstrar 0 que chamou de “absoluta irracionalidade da pretensao fiscal” (fl.
594) refativa ao primeiro tépico, que resulta, a seu ver, num bis in idem nao autorizado.

As fls. 575/578 consta despacho em Mandado de Seguranga onde foi
concedida a liminar para afastar a exigéncia do depdsito minimo de 30% (trinta por

cento), exigido pela Medida Provisdria n° 1.621-36/98.

Contra-razdes da Procuradoria da Fazenda Nacional em Porto Alegre
{RS), pleiteando a manutengao da decisdo monocrética.

E o Relatério. é‘&
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

Passo ao exame das matérias, na mesma ordem em gue mencionadas
no relatério.

1 - FALTA DE ADICAO AQ LUCRO REAL DE DESPESA DE
ATUALIZAGAO MONETARIA DE TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA (Art. 8° da Lei 8.541/92)

O langamento tributario esta calcado em disposigao literal de lei, que
ndo pode ser ignorada pelo julgador administrativo, pois ndo he cabe negar efeitos a
norma seguramente vigente, ac argumento da sua inconstitucionalidade. Certo ou
errado, € indubitavel que o artigo 7° da Lei 8.541/92 alterou o regime de dedutibilidade
dos tributos a partir do ano de 1.993, determinando que “as obrigagbes referentes a
tributos ou contribuigbes somente serdo dedutiveis, para fins de apuragdo do lucro real,
quando pagas”. Complementando a regra, veic o art. 8° da mesma Lei 8.541/92
determinar que “sdo consideradas como redugdo indevida do lucro real ... as
importancias contabilizadas como custo ou despesa, relativas a tibutos ou
contribuigbes, sua respectiva atualizagdo monetdria e as multas, juros e outros
encargos, cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do art. 151 da Lein°5.172, de
25 de outubro de 1.966, haja ou ndo depésito judicial em garantia” (grifei).

Se admitida a indedutibilidade para o valor original do tributo nao pago,
ndo & despropositada a extensido desse crivo também para a sua atualizagdo

: -
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monetdria, pois o sistema juridico pacificou ¢ entendimentc de que a corregao
monetdria tem a mesma natureza do principal, € serve de instrumento para manter
constante a grandeza da expressdo monetdria, nada lhe acrescentando.

Nao pode ser taxada de “irracional” a exigéncia do Fisco, como alega a
Recorrente, se o langamento estd ancorado em norma legal ainda nao afastada do
ordenamento juridico. Talvez a irracionalidade esteja na prépria norma atacada, mas o
foro competente para enfrents-la desioca-se do plano administrativo para a esfera
judicial, ainda mais que sendo o CTN norma de estrutura, com a miss&do de completar
a Constituigdo Federal, entendo que qualquer norma de escalao inferior que lhe seja
conflitante padece de vicio de inconstitucionalidade, s0 passivel de ser reconhecido,
em carater original e definitivo, pelo Poder Judicidrio, mais precisamente pelo
Supremo Tribunal Federal, ao teor do mandamento contido nos artigos 97, e 102, 1,
“b” da Carta de 1.988.

Esse também ¢ o entendimento ja pacificado pelo Poder Judiciario,
como se vé de julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que faz referéncia a
precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CTN -
CONTRARIEDADE POR LE] ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributéria que teria, alegadamente, contrariado
0 Cddigo Tributario Nacional. A lei ordinaria que eventualmente
contrarie norma propria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alve3s, RTJ
n°112, p. 393/398), vicio que s6 pode ser reconhecido por aquela
Colenda Corte, no &mbito do recurso extraordinario. Agravo
regimental improvido” (Ac. unénime da 2 Turma do STJ — Agravo
Regimental 165.452-SC — Relator Ministro Ari Pargendier — D.J.U.
de 09.02.98 ~ in REPERTORIO 0B DE JURISPRUDENCIA n°
07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106 — grifo acrescido)

Esse é o primeiro obstaculo que vislumbro de dificil transposigao, pois
tenho para mim que a competéncia atribuida a este Colegiado Administrativo nao se
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alarga ao ponto de permitir que se afaste os efeitos de lei inquestionavelmente em
vigor, ao argumento da sua inconstitucionalidade. Os dispositivos da lei retro
mencionada ndo tém outra aplicagdo que ndo crivar de indedutibilidade os tributos
ndao pagos, pelo que restariam totalmente indcuos no ordenamento juridico, se
pudesse a autoridade administrativa desconsidera-los.

O testemunho do Prof. HUGO DE BRITO MACHADO é incisivo para
corroborar a tese da impossibilidade de ser afastada norma legal vigente, quando do
julgamento administrativo, antes do pronunciamento do STF. Escreveu ele:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema jurfdico brasileiro
vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considera-ia
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa nao tem competéncia para decidir se uma lei é,
ou nao é inconstitucional” (in “MANDADQ DE SEGURANCA
EM MATERIA TRIBUTARIA”, Editora Revista dos Tribunais, p&gs.
302/303 - grifo acrescido)

Tendo em vista que a Recorrente optou pela tributagdo mensal, no anc
de 1.994, também nao vejo possibilidade de dar efeito retroativo ao art. 52 da Medida
Proviséria n° 596, publicada no D.O.U. de 29.08.94, que passou a reconhecer que “sdo
dedutiveis, na determinagdo do lucro real e da base de célculo da contribuigdo social
sobre o lucro, sequndo o regime de competéncia, as contrapartidas de variagdo
monetéria de obrigagles, inclusive tnbutos e contribuigdes, ainda que ndo pagos e
perdas cambiais e monetarias na realizagdo de créditos” . Quando editada essa nova
regra, encontrou situagdes ja consumadas a luz da norma anterior, vale dizer, ja
estavam encerrados os periodos de apuracdo mensais anteriores a agosto/94, e o
tributo acaso devido ndo mais era passivel de modificagdo pela norma superveniente,
ao teor do art. 144 do CTN.

Com esses fundamentos, mantenho a glosa efetuada pelo FISCO,

X,

neste topico.
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2 — GLOSA DE DESPESAS DO PIS SOBRE O ICMS,
CONTABILIZADAS FORA DO PERIODO DE COMPETENCIA

Conforme demonstrativo de fls. 23, a empresa apropriou em janeiro,
fevereiro e margo/92, toda a confribui¢ao do PIS incidente sobre o ICMS contido no
faturamento, relativamente aos meses de juitho/88 a dezembro/91, que ndo haviam sido
contabilizados nem pagos. Igual procedimento adotou para a atualizagdo monetaria
desses valores, assim como juros de mora e multa moratdria.

Entendo que assiste parcial razédo a Recorrente, visto que, com o
advento do art. 6° do Decreto-lei 1.598/77, o principio da independéncia dos exercicios
deve ser visto com cautela, principalmente em relagdo ao reconhecimento de
custos/despesas. Se era legitimo o reconhecimento da despesa relativa a contribuigdo
do PIS sobre o ICMS embutido no faturamento, j& nos meses de 07/88 a 12/91,
nenhum prejuizo traz ao Fisco o fato dessa despesa ser apropriada em periodo
superveniente, por deliberagdo da propria pessoa juridica, posto que estaria ela
postergando despesa e néo receita.

Esse entendimento, além de i4gico, esta consagrado em ato ha muito
tempo expedido pela propria Administragdo Tributaria que, ao interpretar a norma
contida no art. 6° do Decreto-lei 1.598/77, esclareceu sobre os efeitos fiscais em face
de lancamentos contabeis efetivados em periodo-base diverso daquele a que
competem os respectivos fatos. E esclarecedor o item 6 do PN/CST 57/79, verbis:

“6. Nem toda inexatiddo contabil, porém, autoriza a constituicgo
de crédito tributario. E o que prescreve o parégrafo 5° O
langcamento s6 se justifica quando da inexatiddo decorra prejuizo
para o Erario, seja através de postergacdo de pagamento do
imposto para exercicio posterior ao que seria devido (§ 5¢, a), seja
por diminuicdo do imposto mediante indevida redugdo do lucro
real em qualquer perfodo-base (§ 5° b). Vé-se, assim, que a
inexatiddo com efeitos tributarios (§ 59 tem amplitude menor que
a da inexatiddo contdbil, na qual evidentermnente se insere.

6.1 — Ante isso, e tomando por referéncia o periodo-base
competente, had que se constatar que o registro antecipado de
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receita, rendimento ou reconhecimento de Ilucro, ou a
contabilizacdo posterior de custo ou dedugdo ndao
ocasionam, via de regra, prejuizo para o Fisco, quando entio
tais eventos ndo autorizam efetivagdo de Ilangamento.
Configuram meras inexatidbes contabeis, sem efeitos
tributarios”. (grifo nao do original)

Nessa linha de entendimento, ndo tendo a fiscalizagao indicado que o
procedimento adotado pela empresa causou prejuizo ao Fisco, insistindo na glosa
unicamente pelo aspecto formal, de estarem os valores apropriados fora do regime de
competéncia, ndo vejo como sustentar a glosa da dedutibilidade da contribuigdo ao
PIS, sua atualizagdo monetaria e juros incorridos até o0 momento da apuragao.

No entanto, enquanto os juros sado incorridos, a multa de mora
apropriada antes do seu efetivo pagamento assume natureza de mera provis&o, cuja
dedutibilidade nao € autorizada pela legisiagao tributaria. Escreveu HIROMI HIGUCHI:
“Multas, quando dedutiveis, somente poderdo ser apropriadas como custo ou despesa
operacional, apos o seu pagamento. Em caso contrario, implicaria provisdo nédo
autonzada na legislagdo fiscal, conforme decidiu o 1° C.C., pelo acérddo n° 101-
76.379/86" (IMPOSTO DE RENDA DAS EMPRESAS” Ed. Atlas, 18" edigdo, pag.
219).

Assim, neste topico, deve ser mantida a glosa unicamente sobre a
parcela da multa sabre o PIS, no valor de Cr$ 5.650.251,76, no més de margo/92,
excluindo-se da base tributavel os valores de:

Cr$ 20.664.408,00 — no més de janeiro/92,

Cr$ 5.865.772,66 — no més de fevereiro/92, e

Cr$ 11.885.951,57 — no més de margo/92.

3 - REDUGAO INDEVIDA DO LUCRO REAL POR AUMENTO
INDEVIDO DO LUCRO DA EXPLORAGAO (IN 62/92)

. &
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A controvérsia esta vinculada a fatidica diferenga entre 0s indexadores
do IPC x BTNF, uma vez que a empresa apropriou, nos anos de 1.991 e 1.992, as
diferengas de corre¢do monetaria, depreciagdes e amortizagées, na forma determinada
pela Lei 8.200/91 e Decreto 332/91. Esses valores foram adicionados para apuragao do
lucro real desses anos, para controle no LALUR e posterior exclusdo a partir de 1.993.

Bem, mas ndo € isso que estd em discussdo. Registrados esses
valores na contabilidade, valeu-se a pessoa juridica de autorizag&o contida na IN-DpRF
n°® 62/92 que legitimou, inclusive para o periodo-base de 1.991, o acréscimo desses
mesmos valores para fins de célculo do Lucro da Exploragdo. Sabendo-se que o Lucro
da Exploragdo tem como ponto de partida o resultado liquido do periodo-base, é
inegavel que esse procedimento permitiu & empresa majorar 0 seu lucro da exploragao,
permitindo maior exclusdo da parcela correspondente & atividade rural, para fins de
cédlcuto do IRPJ devido pela empresa. Ganha relevo se for considerado que nos
mencionados anos de 1991 e 1.992, a aliquota do IRPJ incidente sobre o resultado das
atividades rurais era de 25% (Lei 8.023/90), sem incidéncia do adicional, enquanto que
os demais resultados eram tributados a 30% (trinta por cento), com possibilidade de
incidéncia do adicional.

Todavia, nenhuma irregularidade pode ser apontada nesses dois anos
(1.991 e 1.992). Nao se deu conta a empresa de que o beneficio previsto na IN 62/92
era em carater excepcional, e sob condigdo de posteriormente diminuir o lucro da
exploragdo apurado a partir de 1.993, nas mesmas épocas em que efetivadas as
exclusdes admitidas para calculo do lucro real.

Assim ndo procedendo, esta correto o trabalho fiscal que recompds a
base de calculo dos meses de outubro e dezembro/93, assim como de julho e
agosto/94, periodos em que foram excluidos os valores controlados na parte “B” do
LALUR, relativos as diferengas IPC x BTNF.

Deixar de apurar o Lucro da Expioragao a partir de 1.993 pode ter sido
estratégia no intuito de evitar o ajuste a que estava obrigada. No entanto, essa evasiva
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ndo pode acobertar reducdc indevida da base tributavel, em prejuizo do Fisco,
tampouco permitir locupletar-se de incentivo condicionado, evadindo-se do
cumprimento da condigao.

Pelos fundamentos expostos, sou pela manutengdo dos valores
apropriados pela fiscalizagao neste topico.

4 — COMPENSAGCAO INDEVIDA DE PREJUIZO DA ATIVIDADE
RURAL

Apontou a fiscalizagdo que a empresa tinha um prejuizo fiscal da
atividade rural, em 31.12.92, no valor de Cr$ 1.107.415.171,05, que foi compensado
com o resultado das demais atividades, nos meses de 04, 05 e 06/93, ante a opgéo de
ndo mais apurar o chamado Lucro da Exploragdo, a partir de 1.993. Foi dado como
infringido o art. 14 da Lei 8.023/90.

Penso que tem razao a Recorrente. Contrariamente ao que alega o
Fisco, a Lei 8.023/90 ndo veda essa compensagdo € a unica restricdo expressa
aparece na IN-DpRF 138/90, que a pretexto de regulamentar aquela Lei, restringiu
indevidamente o seu alcance.

A outra norma que determinava a compensagédo de prejuizos
decorrentes do exercicio de atividade tributada por alfquota reduzida, com lucros da
mesma atividade (art. 8° do Decreto-lei 2.429/88), perdeu sua eficécia a partir de 1.993,
quando o lucro real da pessoa juridica, qualquer que seja a atividade, passou a ser
tributado pela aliquota uniforme de 25% (vinte e cinco por cento).

E sintomético que o MAJUR/93 j& previa essa possibilidade para os
periodos de apuragdo de 1.992, consoante previsdo expressa contida na pagina 53,

“Prejuizo fiscal M @‘0
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O prejuizo da atividade rural apurado no semestre poderd ser
compensado com o lucro real das demais atividades”

Pelo exposto, impde-se restabelecer o direito a4 compensag¢do do
prejuizo pleiteado pela empresa, o que implica excluir da base tributavel as seguintes
parcelas, discriminadas a fi. 26:

04/93 - Cr$ 775.150.028,00

05/93 - Cr$ 1.138.536.486,93

06/93 — Cr$ 2.092.178.124,69

5 ~ DIFERENGA DE CORREGAQO MONETARIA DE BALANGO -
PLANO VERAO

A despeito de considerar impréprio o método simplista utilizado pela
empresa de apropriar, extra-contabilmente, no periodo de setembro a dezembro de
1.994, os valores da diferenga de corre¢doc monetaria acontecida em janeiro e
fevereiro/89, do chamado Planc Verdc, sem que houvesse uma recomposicao de
todos os seus efeitos nas demonstragdes financeiras dos periodos subsequentes, vejo
que essa matéria foi deslocada para exame perante o Poder Judicidrio, conforme faz
prova a cépia da inicial do Mandado de Seguranga impetrado pela Recorrente em
31.10.94, perante a Justica Federal de Porto Alegre, através do processo judicial n°
94.0014472-5 (fis. 153/181). N&o hé nos autos informag&o sobre liminar e as fls. 34/35
e 182 foram juntados comprovantes de depésito das parcelas em discussao judicial,
relativas aos meses de setembro a dezembro/94.

Os novos demonstrativos acostados as fls. 670 evidenciam que nao
houve insuficiéncia de depdsitos, pois os valores relativos aos questionados meses de
setembro e outubro/94, embora depositados fora do prazo legal do vencimento do
tributo, estdc acompanhados de juros e multa moratéria. Assim, a despeito da
inexisténcia de liminar em mandado de seguranga, a exigibilidade estava igualmente
suspensa pela existéncia dos depositos judiciais, ao amparo do art. 151, Il, do CTN.

e
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De ha muito tenho expressado que a submisséo de matéria ao crivo do
Poder Judicidrio, inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa sobre
aquele mérito, porque ambas as partes, contribuinte e administrador tributario, devem
se curvar a decisdo definitiva e soberana daquele ¢rgdo, que tem a prerrogativa
constitucional do controle jurisdicional dos atos administrativos, de quem nao podera
ser excluida qualquer lesdo ou ameacga a direito, ao teor do inciso XXV, do art. 5°, da
atual Carta.

Com a clareza que lhe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES,
no seu classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario™

“54. Quando o Poder Judicidno, pela natureza da sua fungdo, é
chamado a resolver situagbes contenciosas entre a Administragéo
Publica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas.

55, O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os
fenémenos executérios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao 6rgdo jurisdicional. .... A Administragdo néo ¢
mais 6rgédo ativo do Estado. A demanda vem situa-la, diante do
individuo, como parte, em condi¢do de igualdade com ele. O
judicidrio resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica
também os atos consequentemente necessarios a ultimar o
processo executério. Ha, portanto, duas fases, na operagdo
executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente jurisdicional,
em que Se constata e decide a contenda entre a administragdo e
o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que é a da execugdo da sentenga pela forga.”
(Editora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92)

A andlise sistemdtica da nossa estrutura organizacional de Estado
leva, inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que o controle
jurisdicional visa a prote¢ao do particular frente aos atos da Administragdo Pablica, que
nao seriam estancados, pudessem ter eles seguimento através de organismos
préprios de cunho administrativo, dotados de competéncia de dizer o direito. Neste
sentido, embora entenda como prescindivel, tem fungéo didatica a norma insculpida no
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§ 2° do art. 1°, do Decreto-lei n® 1.737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo
contribuinte, de acdo anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda
importa em renuncia ac direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso interposto.”

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo unico, do art. 38, da
Lei 6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradora Geral da Fazenda
Nacional, em parecer no processc n°® 25.046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78),
provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se extraem conclusdes
elucidativas, convergentes para o posicionamento aqui adotado de supressao da via
administrativa. Pela extrema clareza, sdc aqui reproduzidas algumas dessas
conclusdes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33. Qutrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judiciano, sendo este uitimo, em
relagdo ao primeiro, instancia superior e auténoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte ndc estsd obrigada a percorrer,
antes, as instancias administrativas, para ingressar em Juizo.
Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as Instdncias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser il6gica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ,
entdo subprocurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes consideracdes:

“11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente a jurisdigdo administrativa - pela impugnac¢do da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de
propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda,
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objetivando, por qualquer modalidade processual - ordenaténa,
declaratéria ou de outro rito - a anulagdo do crédito tributario, o
processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto
na hipétese de mandado de seguranga, ou medida liminar,
especlifico - até a inscrigdo de Divida Ativa, com decisdo formal de
instédncia em que se encontre, declaratéria da definitividade da
decisdo recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido,
eis que dele tera desistido o contribuinte, ao optar pela via
judicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla
defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituicdo Federal, uma vez que ela
estaria sempre assegurada, “com os meios e recursos a ela inerentes”, na garantia
fundamental traduzida no outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo artigo,
no sentidec de que “a lei ndo excluird da apreciagdoc do Poder Judicianio lesdo ou

ameacga de direito.”

Louvo-me nessas lighes para concluir que falece competéncia a este
colegiado, para se pronunciar sobre 0 mérito da mesma controvérsia submetida ao
crivo do Poder Judiciario, quer seja a agdo judicial prévia ou posterior ao langamento.
Entendo que a busca da tutela jurisdicional ndo inibe o procedimento administrativo do
tangamento, para acautelar o direito da Fazenda Publica, exceto quando ha
determinagao judicial vedando expressamente tal pratica. Langado o tributo, a
exigibilidade de tal crédito fica adstrita & solugdo da controvérsia a ser ditada pelo
Judiciario, com grau de definitividade para as partes.

Registro que, com base nas licdes também extraidas do Parecer
citado, posicionou-se no mesmo sentido a administragdo tributdria através do Ato
Declaratério Normativo - CST n® 3 (DOU de 15.02.96), orientando a autoridade
julgadora de primeira instdncia para ¢ ndo conhecimento de controvérsia ja submetida
ao exame do Poder Judiciario.

Tem o mesmo entendimento ¢ conhecidc HIROMI HIGUCHI, que

. X ¢

assim se manifesta sobre a matéria:
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“Essa regra decorre da natureza legal e lbgica porque a decisdo
do Poder Judiciario se sobrepfe & decisdo administrativa. Ndo
tena nenhum sentido a administragdo decidir matéria sub-judice
porque a sua decisdo ndo tem nenhum valor perante a decisdo
final do Poder Judicigrio.” (in IMPOSTO DE RENDA DAS
EMPRESAS - 202 edigdo - 1995 - Editora Atlas - pag. 587)

De outra parte, vejo que a identidade de objeto entre 0s processos
administrativo e judicial limita-se ao questionamento acerca da possibilidade, ou ndo,
da apropriagdo, em 1.994, das diferengas de corregdo monetaria, depreciagées e
amortizagdes, provocadas pelo denominade “Plano Verao” em janeiro e fevereiro de
1.989. Assim, a controvérsia acerca da pertinéncia da multa de oficio de 100%
aplicada, que j& foi reduzida para 75% conforme consta do relato, n&o é objeto da agao
judicial noticiada pela recorrente, tampouco a possibilidade de incidéncia dos juros de
mora, vale dizer, a contrariedade no tocante a muita € juros ndo € matéria submetida
ao exame do Poder Judiciario, pelo que merece ser apreciada por este Colegiado, para
que nao se opere cerceamento ao consagrado direito de defesa.

A questdao da multa nada tem a ver com a maodalidade de langamento.
N3o é condigdo para o langamento de oficio a necesséaria imposi¢go de penalidade,
pois a fung&o principal do langamento é a de formalizar a exigéncia do tributo e, se for
0 caso, a da correspondente penalidade (CTN, ART. 141). Mais uma vez, entendo que
a imposicao de penalidade tem a ver com a exigibilidade, sendo impropria para
sancionar tributos ndo exigiveis.

Assim, se no momento do langamento ha medida liminar concedida em
mandado de seguranga, enguanto mantida essa condigdo de suspensao de
exigibilidade (art. 151, IV, CTN), pode ser efetuado o langamento, porém é incabivel
qualquer imposicdo de penalidade, cujo pressuposto fundamental é o ato antijuridico,
ausente na situagdo em comento. A multa n&o deve decorrer unicamente do fato de o
langamento ser de oficio, mas, cumulativamente, da existéncia de ato que tipifica

I 9

infrag&o a legislagao tributaria.
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De outra parte, se nao ha liminar, nem deposito, ou 0 depdsito é efetuado
intempestivamente e ndo contempla o montante integral da obrigacdo no momento do
depdsito (principal + juros + multa moratdria + atualizagdc monetaria), a contribuigcao
daquele més é integraimente exigivel e, portanto, passivel de ser sancionada em
procedimento de oficio. Havendo depdsitos integrais, como no caso dos autos, é
indevida a imposi¢do de penalidade e esta suspensa a fluéncia dos juros moratorios.

Registro que essas circunstancias devem ser aferidas pela autoridade que
administra a fase da cobranga do crédito langado, e 0 methor momento para se avaliar
essas condicionantes ¢ o da extingdo do feifo, em obediéncia ac comandoc a ser
implementado pelo Poder Judicidrio, a quem a exigibilidade do processo administrativo
fica condicionada.

Por ultimo, releva ressaltar que esse entendimento esta hoje normatizado
através da Lei 9.430/96 (D.O.U. de 30.12.986), dispondo expressamente o seu art. 63:

“Art. 63 - Nédo caberd langamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito trnbutario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribuigbes de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso
IV do art. 157 da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1.966°".

Embora possa famentar que a norma tenha restringido a ndo aplicagdo da
penalidade somente as hipéteses de liminar em mandado de seguranga, porque
entendo extensiva essa proibigdo, com maior razdo, também &s hipdteses de depdsito
do montante integral (art. 151, I, do CTN), é de se louvar a fungao didatica da norma
em comento, que assinala para a solug&o de dois conflitos como os que se apresentam
nestes autos: a legitimidade do fangamento diante da medida judicial, e a
impossibilidade da aplicagcado da penalidade.

Por ultimo, a exigéncia de juros moratérios independe de formalizagéo
através de langamento, e serd@o eles devidos sempre que o principal estiver sendo
recolhido a destempo, mesmo que ndo quantificados no momento do langcamento,
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salvo a hipdtese do depodsito do montante integral. Assim, ndo macula o langamento a
indicagdo de que o tributo tangado, se devido, esta sujeito a juros varidveis em fungdo
da demora no cumprimento da obrigagdo, situagdo que ndo ocorre se os valores
questionados estiverem depositados, pois estard suspensa a fluéncia dos juros
moratorios.

Pelos fundamentos aqui expostos, VOTO no sentido de CONHECER EM
PARTE do recurso, dando-the PARCIAL PROVIMENTOQ para:

a) EXCLUIR da base tributavel do IRPJ a glosa dos tributos deduzidos fora do periodo
de competéncia, nos valores:
Cr$ 20.664.408,00 — no més de janeiro/92;
Cr$ 5.865.772,66 — no més de fevereiro/92, e
Cr$ 11.885.951,57 — no més de margo/92.
b) EXCLUIR da base de caiculo a glosa dos prejuizos da atividade rural, utilizados
para compensar resultados de outras atividades, nos seguintes valores:
Cr$ 775.150.028,00 — em abril/93;
Cr$ 1.138.536.486,93 — em maio/93, e
Cr$ 2.092.178.124,69 - em junho/93.
c¢) EXCLUIR a muita de oficio € os juros de mora sobre as parcelas do IRPJ
depositados judicialmente, relativos aos meses de setembro a dezembro de 1.994.

Sala das Sessoes - DF, em 12 de maio de 1999
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VOTO VENCEDOR

Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora Designada

A divergéncia em relagdo ao voto proferido pelo ilustre relator
limita-se a dedutibilidade, pelo regime de competéncia, da multa de mora incidente
sobre fributos e contribuigbes nao recolhidos no prazo legal.

O regime de competéncia na apropriagdo de receitas e despesas,
para fins de apuragdo do lucro real, foi instituido pelo Decreto-lei n°® 1.598/77, que se
seguiu & Lei n° 6.404/76. Na observancia da regra da competéncia, sdo dedutiveis as
despesas incorridas, ainda que ndo efetivamente pagas. Os tributos e contribuigbes
néo recolhidos no prazo estabelecido pelo sujeito ativo estéo sujeitos, por forga de lei,
aos juros e a multa de mora. Sdo despesas que, reconhecidas e devidamente
quantificadas quando da ocorréncia do fato que enseja sua exigibilidade, tém
verdadeiramente a natureza de incorridas. Escapam do conceito de proviséo, pois que
essa figura define aquelas contas que, por ndo terem a caracteristica de certeza,
dependem de evento futuro para tomarem-se definitivas.

E principio fundamental no regime de competéncia o
“emparethamento de receitas e custos®, o qual sé pode ser obtido pela apropriagdo
simultanea das receitas ganhas em determinado periodo e dos custos e despesas que
Ines correspondem, mesmo que nac efetivamente recebidas aquelas ou ndo
efetivamente pagos estes.

A multa moratdria tem sua incidéncia e aliquota fixadas em lei.
Quando da verificagdo do fato que a toma exigivel — o atraso no recolhimento de

2 / C% é}Q
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imposto ou contribuigdo — nasce sua obrigatoriedade j& quantificada pela prépria lei que
a exige. Dai porque inadequado atribuir-the, enquanto néo paga, a caracteristica de
provisdo, somente cabivel se [he faltassem a exatiddo e a certeza.

Poder-se-ia contra-argumentar dizendo que a multa pode vir a ser
perdoada pelo ente tributante, ou por uma nova lei que a exclua ou reduza e que por
isso se aplique retroativamente. Tal fato, no entanto, néo altera a situagdo no momento
da ocorréncia do fato que enseja a cobranga. Em outras palavras, se hoje a multa por
atraso no recolhimento & devida por lei, acontecendo o fato bastante para sua
exigéncia a despesa é incorrida. Se no futuro, e antes de seu efetivo pagamento, vier a
legislagdo nova exclui-ia ou reduzi-la, estaremos diante de fato superveniente, a exigir
adaptagdo na apuragio do resultado pelo ganho que dai decorrera. Mas ndo se pode
por isso transmudar o conceito de despesa incorrida e do proprio regime de
competéncia na apurag¢ao dos resuitados.

Por isso, voto no sentido de exciuir da base tributdvel também a
multa de mora incorrida, calcuiada sobre contribuigdo nao recolhida no prazo legal.

Sala das Sessées, em 12 de maio de 1999
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