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IRPF. RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACORDOS JUDICIAIS.

A simples denominag¢do de indenizagdao no acordo homologado pela justica
do trabalho nao gera direito a isencdo do imposto de renda, pois ¢ a lei que
define se uma verba estd ou nao alcangada pela isencao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade negar provimento ao

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah — Relator

Assinado Digitalmente
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira

Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio



Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado Auto de Infracdo (fls.
03/08), relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2002, no qual se apurou crédito
tributario no valor total de R$ 331.826,68.

A fiscalizagdo, por meio de revisdo da Declaracdo de Ajuste Anual do
contribuinte, apurou omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de
trabalho com vinculo erpregaticio.

Cientificado do langamento, o autuado apresentou tempestivamente
Impugnagao (f1s. 35/37), alegando, conforme se extrai do relatdrio de primeira instancia, que:

- os valores referidos na autuac¢do decorrem de indenizagdo
trabalhista tipica, por conta da despedida do contribuinte da
empresa na qual trabalhava, a UNIMED Porto Alegre;,

- a fiscalizag¢do, embora reconhega que a indenizag¢do trabalhista
ndo esta sujeita a tributagdo pelo imposto de renda, aduziu que
neste caso especifico, a isen¢do ndo lhe alcancaria, por razoes
que, com devida vénia, ndo se sustentam;

- o relatorio de fiscalizagdo reconhece que indenizagoes
trabalhistas ndo estdo sujeitas ao imposto de renda, em face da
isengdo prevista no art. 39, XX, RIR/99, entretanto diz que o
caso presente seria diferente, pois a indenizagdo foi decorrente
de um acordo, entabulado com sua empregadora e que somente
a Justica do Trabalho é que poderia converter regra estabilitaria
em indenizagdo (ai sim haveria isen¢do);

- 0 que pressupoe a isengdo é a orvigem dos valores, a natureza
deles e, no caso da indenizacdo (e ¢ disto que se trata),
indiscutivel que tais valores servem para recompor a perda de
algo. Assim, se recompode, ndo acresce; se ndo acresce, ndo gera
aumento patrimonial; sem aumento patrimonial, ndo ha que se
falar em tributagdo pelo imposto de renda, conforme art. 43, do
Codigo Tributario Nacional (CTN).

- no caso especifico, ao invés de prosseguir com a agdo
trabalhista, em face da provocagdo do Juiz do Trabalho, que
sempre nas audiéncias iniciais indaga sobre a possibilidade de
acordo, como ¢ publico e notorio, optou, em face da proposta
recebida da Unimed, justificada pela situa¢do constrangedora
(onde o reclamante ndo mais era bem-vindo na empresa, por
situagdes que aqui ndo convém mencionar), por aceitar a
proposta, incitado a fazé-lo inclusive pelo Juiz da causa;

- aceita a proposta da reclamada Unimed Porto Alegre, que
cingia-se a indenizar o contribuinte ao invés do mesmo
prosseguir com agdo pleiteando o retorno ao trabalho, a mesma
foi homologada pelo Juizo, ou seja, ganhou validade juridica a
transagdo realizada, sendo que tal ato de homologag¢do é uma
decisdo, a qual ndo foi atacada nem pelo contribuinte e muito
menos pela reclamada;

- 0 juiz do Trabalho foi expresso ao dizer que se tratava de uma
indenizagdo pelo periodo estabilitario, gize-se: "pagamento que
é feito em carater indenizatorio com relagdo ao periodo
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estabilitario, estabilidade esta decorrente de norma interna da
reclamada.”

- a decisdo que homologou o acordo transitou em julgado, sendo
indiscutivelmente esta decisdo um ato do Poder Judicidario
Trabalhista, que converteu regra de estabilidade mediante o
pagamento da indenizag¢do acordada, em relagdo ao respectivo
periodo, conforme fixada na ata da audiéncia, por isto, possui
sim a indenizacdo natureza trabalhista, no sentido de
recomposicdo do direito a regra estabilitaria;

- 0 que se tributa, conforme entendimento jurisprudencial, sdo as
indenizagbes  que  caracterizam  acréscimo  patrimonial
(remuneragoes decorrentes do trabalho, por exemplo), que se
subsumem a disposi¢do do art. 43, CTN, ndo sendo o caso desta
autuagdo; - ainda que fosse superada a questdo acima, a fonte
pagadora caberia realizar a reteng¢do do imposto de renda e, em
decorréncia, ela ¢ responsavel pelo pagamento, no caso de ndo
ter realizado a retencdo,

- a sujei¢cdo, na relagdo juridica tributaria, pode se dar na
condi¢do de contribuinte ou de responsavel. Nos rendimentos
sujeitos ao imposto de renda na fonte o beneficiario do
rendimento ¢é o contribuinte, titular da disponibilidade
economica ou juridica, a que se refere o art. 43 do CTN;

- a fonte pagadora, por expressa determinagdo legal, lastreada
no paragrafo unico do art. 45 do CTN, substitui o contribuinte
em relagdo ao recolhimento do tributo, cuja reten¢do esta
obrigada a fazer, caracterizando-se como responsavel
tributario;

- a Unimed caberia informar o pagamento realizado ao
contribuinte, retendo e recolhimento o tributo, caso o mesmo
realmente fosse sujeito a tributagdo. Por isto, se devido for, o
Fisco devera cobrar da Unimed, o valor do imposto, juntamente
com seus acréscimos, ndo do contribuinte, posto que o
impugnante recebeu, conforme o acordo realizado e
homologado, valores liquidos, significando dizer, livres de
tributos;

- declarou o rendimento liquido que recebeu, ainda que em
rendimentos isentos e ndo tributaveis, como alids de fato sdo. Se
declarou, ndo poderia ao Fisco lang¢ar multa de oficio de 75%,
mas de 20%, eis que declarado o valor.

Finaliza, apontando que, em qualquer hipotese de manutengdo
do langamento, requer sejam excluidos os juros da Taxa SELIC,
bem como seja a multa de oficio substituida pela de mora.

A 4* Turma da DRJ em Porto Alegre/RS julgou integralmente procedente o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

OMISSANO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO COM
VINCULO EMPREGATICIO - INDENIZACAO RESCISAO
TRABALHISTA.



As verbas trabalhistas isentas do imposto de renda sdo a
indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de
contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei trabalhista
ou por dissidio coletivo e convengoes trabalhistas homologados
pela Justica do Trabalho, bem como o montante recebido pelos
empregados e diretores e seus dependentes ou sucessores,
referente aos depositos, juros e corre¢do monetaria creditados
em conlas vinculadas, nos termos da legislagdo do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - FALTA DE RETENGCAO.

Imexistindo lei que assegure isen¢do aos rendimentos recebidos,
ndo se eximem os contribuintes da obrigagdo de tributd-los na
declarag¢do, uma vez que a falta de retengcdo na fonte ndo gera
direito a iseng¢do ndo prevista na legislag¢do tributaria.

MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE.

A multa de oficio, prevista na legislagdo de regéncia ¢ de
aplicacdo obrigatoria nos casos de exigéncia de imposto
decorrente de lancamento de oficio, ndo podendo a autoridade
administrativa furtar-se A sua aplicagdo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Sobre os créditos tributarios vencidos e ndo pagos incidem juros
de mora calculados com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custodia - SELIC.

Impugnacgdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Intimado da decisdo de primeira instdncia em 14/10/2009 (fl. 99), Jorge
Crippa apresenta Recurso Voluntario em 19/11/2009 (fl. 100), sustentando, essencialmente, os
mesmos argumentos defendidos em sua Impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Segundo se colhe dos autos o recorrente ingressou com reclamatoria
trabalhista contra a Unimed Porto Alegre pleiteando reintegragdo no emprego, pois, de acordo
com sua alegacdo, somente poderia ser dispensado mediante prévio procedimento
administrativo em fun¢do estabilidade decorrente de norma interna da empresa (Resolucao do
Conselho de Administragdo n.° 487/83 - fls. 29/32).

Neste sentido, o “Relatério de Ac¢ao Fiscal”, fl. 10, consignou: “Conforme
Ata de Audiéncia de folha 28, em 29/06/2001 as partes celebraram acordo, homologado pelo
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Juiz do Trabalho, pelo qual a UNIMED Porto Alegre pagaria ao senhor Jorge Crippa o
montante de R$ 475.000,00, quitando a inicial e o contrato de trabalho, pagamento este ‘feito
em carater indenizatorio com relagdo ao periodo estabilitario, estabilidade esta decorrente de
norma interna da reclamada’.

Com efeito, entendeu a autoridade fiscal que ¢ tributdvel o rendimento de
detentor de cstabilidade provisoria que transacionou seu direito a estabilidade pela importancia
recebida. Conclui, entdo, a fiscalizacdo que “A denominac¢do dada pelas partes, no processo
irabalhista, ao rendimento pago ndo tem conddo de conferir isengdo de imposto de renda ao
nesm

Contudo, em sua pega recursal, insiste o recorrente na tese que a Unimed
Porto Alegre o indenizou para que ndao mais voltasse ao emprego, sendo que a transagdo foi
homologada pela justica do trabalho. Portanto, assevera o recorrente que, “Ganhou validade
Jjuridica a transagdo realizada, sendo que tal ato de homologagdo é uma sentenga que restou
inatacada mesmo pela recorrida. O Juiz do Trabalho foi expresso ao dizer que se tratava de
uma indeniza¢do pelo periodo estabilitario, gize-se: “pagamento que é feito em carater
Indenizatorio com relagdo ao periodo estabilitario, estabilidade esta decorrente de norma
interna da reclamada.”

Pois bem, de inicio impende registrar que o imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo de disponibilidade
econOmica ou juridica, na forma do art. 43 do CTN:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica:

1 - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

$ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacdo da
receita ou_do rendimento, da localizacdo, condicdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepcdo.

(...). (grifei)

Em verdade, um acordo trabalhista, mesmo com a chancela do juiz do
trabalho, ndo tem o conddo de definir a natureza tributaria de um rendimento. A simples
denominacdo de indenizagdo nos acordos homologados pela justica do trabalho ndo gera direito
a isengao do imposto de renda, pois ¢ a lei que define se uma verba estd ou nao alcangada pela
isengao.

As motivagdes para a celebragao do acordo, ainda que judicial, podem ser
puramente subjetivas, dependendo das avaliagdes convergentes das partes quanto aos possiveis
riscos no curso posterior da ag¢do, envolvendo, necessariamente, uma negociacdo onde cada
parte cede uma pouco para obter 0 maximo com menor risco.

Neste sentido, o acordo trabalhista fixado pelo juiz do trabalho ndo pode ser
oposto contra terceiros, neste caso contra a Fazenda Publica, quando visa eximir-se a verba da



incidéncia do imposto de renda. Com mais razdo ainda, quando se verifica que a reclamagao
trabalhista tinha como objeto inicial valores recebidos a titulo de indeniza¢do especial,
mediante acordo, em decorréncia da rescisdo do contrato de trabalho, no curso do periodo de
estabilidade composta de norma interna da empresa e ndo, de norma advinda do nosso
ordenamento juridico.

O fundamento l6gico para que as verbas indenizatdrias ndo sejam alcancadas
pela tributagdo ¢ que clas udo produzem um acréscimo patrimonial, mas mera reposicdo de
patrimonio pré-exisiente. Portanto, o que define a natureza tributavel ou nao dos rendimentos ¢
essa caracteristica ¢ nao a simples designacado atribuida a verba recebida.

No caso dos autos, penso que o valor recebido pelo recorrente acarretou, em

sua esséncia, um acréscimo ao patrimonio e, conseqlientemente, configurou fato gerador do
imposto de renda sujeito a retencdo na fonte.

Ante ao exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah



