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NORMAS PROCESSUAIS — DECADENCIA - Nos termos do
art. 146, inciso III, b, da Constituicio Federal, cabe a Lei
Complementar estabelecer normas sobre decadéncia. Sendo
assim, o Decreto-Lei n® 2.052/83 n3o foi recepcionado pela
Carta de 1988. Pela mesma razdo, nio prevalece o prazo
previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/91, devendo ser aplicadas ao
PIS as regras do CTN (Lei n® 5.172/66). Declara-se, portanto,
decaido o direito de o Fisco langar valores decorridos 05 (cinco)
anos da ocorréncia do Fato Gerador.

COFINS. AUTO DE INFRACAO. BASE DE CALCULO.
VENDA DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. Nao
compdem a base de calculo do COFINS as receitas oriundas das
vendas de bens do ativo imobilizado, porque ndo se trata de
mercadorias.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
REICHERT AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, quanto a decadéncia,
para excluir do lancamento os periodos de apuracio de janeiro a 25 de novembro de 1993,
Vencidos os Conselheiros José Roberto Vieira e Josefa Marta Coelho Marques; e 1I) pelo voto
de qualidade, em dar provimento a0 recurso, quanto ao mérito, para excluir da exigéncia o
restante da autuacdo. Vencidos os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de Abreu Pinto,
Serafim Fernandes Corréa e Sérgio Gomes Velloso.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003.

JMa Coglho Marques b

Presidente .

/s
GilbZryo Cassuli
Relator

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.
Imp/cf
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Recorrente : REICHERT AGROPECUARIA LTDA.

RELATORIO

A contribuinte foi autuada em 25/11/1998, conforme Auto de Infragdo de fls.
23/27 e anexos, por “ITRREGULARIDADE NA APURACAOQ DA BASE DE CALCULO” da
COFINS, referente ao periodo de 01/93 a 07/98. Conforme a REPRESENTACAOQ de fl. 01, foi
lavrado contra a contribuinte o auto de infragdo de IRPJ, PIS e COFINS de n® 11080.008579/98-
46; houve pedido de compensagio em relagio ao TRPJ e impugna¢do em relagdo ao PIS e
COFINS, sendo entdo apartados os autos e tratando estes de COFINS. Foi langado o valor do
crédito apurado de R$319.312,60, referente a contribui¢do devida (COFINS), juros de mora ¢
multa proporcional. O enquadramento legal foi os arts. 1°, 2° e 3° da LC n° 70/91.

No Relatorio do Trabalho Fiscal de fls. 39/48, ao tratar do PIS e da COFINS
incidentes sobre receitas de vendas de bens do ativo imobilizado, esta consignado que a
contribuinte registrou receitas decorrentes das vendas de bens do ativo imobilizado como
receitas nfio operacionais, referentes &4 venda de rebanho e a venda de outros bens do ativo
imobilizado utilizados na produgio. Afirma que “para fins fiscais, e em conformidade com a
legislagdo do imposto de renda, a fiscalizada considerou tais receitas como sendo operacionais,
ou, mais especificamente, como receitas da exploragéio da atividade rural”. E disse que:

“Sob o ponto de vista da legislagdo do IRPJ, os procedimentos adotados estdo corretos.

Isto porgue, de acordo com o pardgrafo 3° do art. 4° da Lei 8.023/90, na alienagéo de
bens utilizados na produgdo, o valor da terra nua ndo constitui_receita da_atividade
rural Ou seja, de acordo com a legislagdo fiscal. a receita proveniente da alienagdo dos
outros bens utilizados na produgdo (exceto terra nua) é considerada receita da atividade
rural.

()

Assim, pela legislagdo do Imposto de Renda. as receitas provenientes da venda de
rebanho classificado no Ativo Imobilizado e de outros bens do ativo imobilizado
utilizados na produgdo (exceto terra nua), sdo consideradas receitas operacionais da
atividade rural ”

Tratando especificamente da base de calculo da COFINS, o relatério afirma que,
conforme a fiscalizada, tais receitas operacionais da atividade rural ndo foram incluidas na base
de calculo do PIS e da COFINS. Afirma que a base de calculo desta contribuigdo € “o
Jfaturamento mensal, assim considerada a receita bruta das vendas de mercadorias e servi¢os e
de servicos de qualquer natureza”. Define receita bruta como sendo o “produto da venda de
bens ou servigos que constitua objeto da pessoa juridica”. Afirma entéo:

“No presente caso, a venda de rebanho ¢ de outros bens do ative imobilizado ¢é
considerada, pela legislagdo fiscal vigente, como sendo da atividade prépria da empresa,
ou seja, é receita operacional e, consegiientemente, se enquadra no conceito de receita

bruta. 1 l
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Tratando da base de calculo do PIS, o relatdrio afirma que a sua base de calculo,
de acordo com a LC n°® 7/70, € “o faturamento mensal, assim considerada a receita bruta das
vendas de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza”. Cita alteragio trazida
pela MP n° 1.249/95, onde faturamento, para fins de base de célculo do PIS, é “a receita bruta
proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego dos servi¢os prestados e
do resultado auferido nas operacdes de conta alheia”. Afirma entdo estarem “enquadradas as
vendas de rebanho e de outros bens de produgdo, classificados no ativo imobilizado”. E consta

das conclusdes do relatorio:

“64. Outra irregularidade detectada no curso da agéio fiscal, foi a falta de inclusdo das
receitas de vendas de ativo imobilizado (rebanho e outros bens utilizados na produgdo)
na base de cdlculo do PIS e COFINS, no periodo compreendido entre janeiro de 1993 e
agosto de 1998.

63. Considerando que pela legislagdo fiscal vigente, as receitas provenientes da venda
destes itens do ativo imobilizado sdo consideradas receitas operacionais provenientes da
exploragdo da atividade rurai, estes valores se enquadram na defini¢do de base de
calculo tanto do PIS quanto da COFINS. "

Inconformada, a empresa apresentou sua Impugnagio de fls. 276/284, afirmando
que providenciou o devido pagamento do crédito tributirio em relagdo ao IRPJ. Argiiiu
preliminarmente a nulidade do auto de langamento, por ter sido lavrado apenas por um agente
fiscal. Tratou da base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, afirmando ser "o valor do
Jaturamento, compreendido como a receita bruta das vendas de mercadorias”. Aduz que a
receita bruta é um conceito legal, citando os arts. 11 e¢ 12 do Decreto Lei n® 1.598/77,
“correspondendo ao resultado operacional, que abrange apenas os ganhos e as perdas
decorrentes da exploragdo do objeto da pessoa juridica. Ja, as vendas de ativos permanentes
constituem parte do resultado ndo operacional (art. 31 do mesmo diploma legal), e néio
integram a receita bruta”. Com relagdo ao conceito de mercadoria, afirma ser "o bem
econoniico que alguém ‘produz para vender ou compra para revender”. Alega:

“Portanto, os valores das venda de bens do ativo imobilizado ndo séo alcangados pela
base de cdlculo das contribuigdes em tela (faturamento de mercadorias). eis que:

a) os bens em quesido ndo sdo mercadorias, uma vez por ndo terem sido adquiridos para
a revenda ou produzidos para a venda e, outra, por estarem imobilizados;

b} as citadas vendas ndo participam da receita bruta.”

Remete-se ainda ao principio da legalidade. Afirma que, mesmo que, pela
legislagdo do IR, as receitas provenientes da venda de rebanho classificado no Ativo Imobilizado
e de outros bens do ativo imobilizado utilizados na produgdo (exceto terra nua), sejam
considerados receitas operactonais da atividade rural, isso, “em momento algum, quer dizer que
tais bens passem a ser mercadorias ou deixem de pertencer ao ativo imobilizado”. Alega que o
faturamento de mercadorias, ou a receita bruta de mercadorias, ndo pode ser equiparado a receita
bruta de bens.

Resolveu, entdo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre -
RS, as fls. 294/298, julgar procedente o langamento, conforme a seguinte ementa:

ol ;s
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“Ementa: NULIDADE - Ndio configurada nenhuma das hipoteses elencadas na
legislagdo como causadoras de nulidade.

BASE DE CALCULO — Sendo a atividade da interessada a agropecudria, o produto da

venda do rebanho constitui-se em faturamento, base de calculo da Contribuigdo para a
Cofins.

Langamento Procedente”.

Afirma a decisio que “sendo a ermpresa dedicada as atividades de agropecuaria,
o rebanho ndo se constitui em ativvo permariente, mas em produro, em mercadoria”. Aduz que
“a classificagdo do rebanho na escrita da interessada como ativo imobilizado constitui-se em
erro’”. Afirma que as constantes operagSes de venda do gado evidenciam que o mesmo é criado
para venda, sendo esta a atividlade da empresa, e como tal nio poderia ser classificado como
ativo imobilizado, e entdo “os valores das vendas dos rebanhos constituem, sim, faturamento da
empresa”, e base de calculo da COFINS.

As fls. 303/311, a recorrente apresentou recurso voluntirio, manifestando sua
inconformidade com a decisio atacada, argiindo cerceamento de defesa, afirmando que o
entendimento de que o gado vendido nao poderia ter sido classificado como ativo imobilizado,
por ser destinado & revenda, "é baseado simplesmente no fato de a Recorrente ter efetuado
diversas operacdes de venda de rebarnho classificado no Ativo Imobilizado”. Aduz que se
presumiu que se tratava de gado de venda e n3do de animais destinados a reprodugdo somente
porque o volume de vendas foi grande. E afirma:

“Ocorre que os animais vendidos faziam parte do Ativo [mobilizado da empresa
Jjustamente por se tratar de gado reprodutor. Este fato resra cabalmente demonstrado ao
analisar-se copia do livro razdo (documentos anexos).”’

Alega, entdo, que a decisio se baseou em meras presungdes para concluir que a
escrita contabil estava errada. Ressalta que no Relatorio do Trabalho Fiscal foi afirmado que os
procedimentos adotados pela contribuinte, no tocante a classificagio do gado como ativo
permanente, estavam corretos. Alega que, “provado que o plantel vendido (e que deu origem a
autuagdo) era realmente destinado a melhoria do rebanho, coriforme atestam os documentos
Juntados, ndo ha mais sentido para a manutengdo do larigamento”.. Com relagio a se constituir
receita operacional da atividade rural a receita proveniente da venda de rebanho classificado no
Ativo Imobilizado, afirma que tal procedimento era um beneficio fiscal referente ao Imposto de
Renda, tendo em conta que a venda de bens do Ativo Imobilizado n3o integra as receitas
operacionais. Aduz que “4 classifica¢éio das vendas de bens do Ativo Imobilizado como receita
operacional da atividade rural, para fins de beneficio fiscal, ndo pode ser confundida com
SJaturamento (que é a base de cdlculo da Cofins).” Afirma, ainda, que o disposto no art. 3°, § 2°,
IV, da Lei n® 9.718/98, que afirma que se excluem da base de calculo do PIS/PASEP e da
COFINS “a receita decorrente da venda de bens do ativo permariente ”, pds fim a discussio. As
fls. 3 12 e 340 ha comprovagdo do depdsito recursal.

E o relatério. w

{ 4
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILBERTO CASSULI

O recurso voluntario é tempestivo. O estabelecido no § 2° do art. 33 do Decreto
n® 70.235/72, com a redagdo dada pela MP n°® 1.621/1997, atualmente MP n® 2.176-79, de 23 de
agosto de 2001 (ainda em vigor por for¢ga do art. 2° da Emenda Constitucional n® 32, de
1 1/09/2001), referente ao depdsito de, no minimo, 30% da exigéncia fiscal definida na decisdo,
foi cumprido. Assim, conheg¢o do recurso.

A contribuinte, ora recorrente, foi autuada em rela¢io a IRPJ, PIS e COFINS.
Nestes autos € discutido o crédito tributario referente ao COFINS.

Foi autuado porque a fiscalizagd@o entendeu haver ocorrido irregulartidade na
apuragdo da base de cilculo da contribui¢do, em virtude de a contribuinte nio ter incluido na
base de cilculo da exa¢io o valor referente as receitas de vendas de rebanho e outros bens
utilizados na produgio, classificados no Ativo Imobilizado.

Devemos analisar, antes de adentrar ao mérito da questdo, matéria preliminar.
Do Prazo Decadencial para Constituigio do Crédito Tributario.

Em que pese nio haver argii¢do da contribuinte com relagio a decadéncia,
atacamos a questdo por se tratar de matéria de ordem publica, podendo ser conhecida de oficio
pelo julgador. Inclusive, vale relembrar que:

“o processo administrativo decorre do poder hiercirquico que vincula os enfes
administrativos e do principio da legalidade, e ndio cde wem direito da administra¢do em
face do contribuinte: o processo administrativo € urm processo que tem por objetivo a
atuacdo da vontade concreta da lei, sem que haja uma pretensdo processual no seu
sentido técnico — pelo menos neste momento — da administragdo em face do
contribuinte”.! (grifamos)

Assim, por se tratar de decadéncia, e ndo de prescrigdo, a questio deve ser
conhecida de oficio.

Ha entendimento no sentido de que o prazo decadencial para o Fisco constituir o
crédito tributario seria, nos casos aplicaveis, o do art. 45 da Lei n® 8.212/91, ou, especificamente
com relagio ao PIS, o do art. 10 do Decreto-Lei n® 2.052/83. Nio comungamos desse
pensamento, porque afronta manifestamente a Carta Magna.

O CTN, como € cedigo, fixa em 05 (cinco) anos o prazo decadencial para a
constituigio do crédito tributario, como se infere da leitura de seus arts. 150, § 4°, ¢ 173. De

'SCHOUERI, Luis Eduardo; SOUZA, Gustavo Emilio Contrucci A. de. Verdade Material no “Processo”
Administrativo Tributirio. /n: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Processo Administrative Fiscal, Sdo Paulo:

Dialética, 1998. p. 145,
W 5
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outra banda, inovando no ordenamento juridico, a Lei n® 8.212/91, no art. 45, dispde que a
Seguridade Social teria o prazo de 10 (dez) anos para constitutr seus créditos. O Decreto-Lei n°
2.052/83, em seu art. 10, estabelece o prazo de dez anos, contados a partir da data prevista para
seu recolhimento, para a agdo de cobranga das contribuigdes devidas ao PIS ¢ ao PASEP.

Entretanto, a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, na alinea & do inciso
IIT do art. 146, reza que somente a lei complementar pode estabelecer normas gerais em matéria
de legislagdo tributaria, especialmente sobre obrigacdo, langamento, crédito, prescrigio e
decadéncia tributarios.

Diante deste confronto de normas, a conclusdo acertada, segundo entendemos, ¢
simples. Porque o CTN, apos o advento da Carta Politica, detém eficacia de Lei Complementar,
tratando de matérias colocadas pela Constituigio Federal sob reserva desta espécie legislativa.

Estando as normas gerais em matéria de legislagdo tributaria devidamente
estabelecidas em Lei hoje aceita como de eficacia de Lei Complementar, evidentemente ndo
pode uma Lei Ordinaria, ou um Decreto-Lei, inovarem no ordenamento juridico afrontando a
Carta Magna, por tratar de assunto reservado a espécie de lei diversa, havendo, no caso,
interferéncia do legislador ordinario, ou do Poder Executivo.

Assim, por forca do principio da reserva absoluta da Lei Complementar, nido é
aplicavel o prazo decadencial de 10 (dez) anos para a constituigdo de créditos tributarios, como
pretenderam o art. 45 da Lei n° 8.212/91 e o Decreto-Lei n® 2,052/83, porque a todas as
contribui¢es sociais se aplica o disposto no art. 146, III, b, da CF/88, e, portanto, o prazo
decadencial é aquele chumbado no Codigo Tributario Nacional.

Reforga este posicionamento a recente manifestagio do Egrégio Trbunal
Regional Federal da 4° Regido, que, ao julgar a Argiigdo de Inconstitucionalidade em Agravo de
Instrumento n® 2000.04.01.092228-3/PR, Relator o eminente Desembargador Federal Amir Sarti,
em 22 de agosto de 2001, declarou a inconstitucionalidade do capuf do art. 45 da Lei n°
8.212/91, conforme a seguinte ementa:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — CAPUT DO ART. 45 DA LEI N°
8.21291.

E inconstitucional o caput do artigo 45 da Lei n®8.212/9] que prevé o prazo de 10 anos
para que a Seguridade Social apure e constitua seus créditos, por invadir drea reservada
& lei complementar, vuinerando, dessa forma, o art. 146, III, b, da Constituicdo
Federal. ” (grifamos)

Sob o mesmo prisma, entendemos que, neste particular, o DL n® 2.052/83 nio foi
recepcionado pela nova ordem constitucional. Isto, caso se entenda que ele trata de prazo
decadencial para a constitui¢do de crédito tributario, tendo em conta haver precedente no sentido
de que ndo trata de prazo decadencial, como se infere do aresto da Segunda Cémara deste
Segundo Conselho de Contribuintes, ao julgar o Recurso n® 107.768, em 18/08/99, Relator o
Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Acorddo n° 202-11.442;

“pPIS - DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - O artigo 3° do
Decreto-Lei n® 2.052/83 ndo fixa prazo decadencial, apenas estabelece a guarda de
documentos. Na auséncia de recolhimento antecipado, ndo hd falar-se em homologagdo

@\L él 6
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de pagamentos. (...) Restando comprovada a antecipagdo do pagamento e decorridos 05
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, a inércia da Fazenda Publica homologa
tacitamente o lancamento e extingue definitivamente o crédito tributdrio. salvo se
comprovada a ocorréncia do dolo. fraude ou simulagdo (CTN. art. 150, § +°).
Precedentes do STJ. Decaido o direito da Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio, é insubsistente a parcela da exigéncia fiscal vinculada a tais fatos geradores.
(..}". (grifamos)

A Primeira Cimara deste Segundo Conselho decidiu, em relato do ilustre
Conselheiro Serafim Fernandes Corréa, ao julgar o Recurso n® 114.836, em 24/01/2001,
Acérdao n® 201-74.214;

“PIS - SEMESTRALIDADE - MUDANCAS DA LEI COMPLEMENTAR N° 07/70
ATRAVES DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95 - A regra estabelecida no pardgrafo
tinico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 diz respeito d base de cdlculo e ndo a
prazo de recolhimento, razéo pela qual o PIS correspondente a uma més tem por base de
calculo o faturamento de seis meses atrds. Tal regra manteve-se incélume até a Medida
Proviséria n®1.212/95, a partir da gqual a base de cdlculo passou a ser o faturamento do
més. DECADENCIA - Nos termos do art. 146, inciso III, b, da Constitui¢do Federal,
cabe @ Lei Complementar estabelecer normas sobre decadéncia. Sendo assim, o
Decreto-Lei n® 2.052/83 ndo foi recepcionado pela Carta de 1988. Pela mesma razio,
ndo prevalece o prazo previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/91, devendo ser aplicadas ao
PIS as regras do CTN (Lei n°5.172/66). Recurso parcialmente provido.” (grifamos)

Constatamos que o presente Auto de Infragio foi lavrado em 25/11/1998,
langando valores compreendidos entre janeiro de 1993 e julho de 1998, o que leva a conclusdo
de estarem alguns periodos atingidos pela decadéncia.

Destarte, nio podendo aplicar outro prazo decadencial para o Fisco constituir seus
créditos tributarios, sendo o estampado no CTN, declaramos decaido no direito de lancar
valores referentes aos fatos geradores anteriores a 25/11/1993.

Da Inclusio de Bens do Ative Imobilizado na Base de Calculo da COFINS.

A receita oriunda da venda de bens do Ativo Imobilizado da contribuinte nio foi
incluida na base de calculo da COFINS e, em virtude disso, sobreveio esta autuagdo. A discussdo
gira em torno da formag3o da base de calculo da contribuigdo: €, ou ndo, considerada receita
bruta (faturamento), para fins de tributagao de PIS e da COFINS, a decorrente da venda de bens
do Ativo Imobilizado.

A contribuinte incluiu em seu ativo imobilizado o seu rebanho. Conforme foi
afirmado pela Fiscalizagdo no Relatdrio do Trabalho Fiscal, “as receitas provenientes da venda
de rebanho classificado no Ativo Imobilizado e de outros bens do ativo imobilizado utilizados na
produgdio (exceto terra nua), sio consideradas receitas operacionais da atividade rural”. Com
efeito, o procedimento adotado pela contribuinte foi correto, € assim reconhecido pelo Fisco.

Ja com relag@o as contribui¢des sociais, o Fisco entendeu que, por se tratar de
receita operacional da atividade rural, os valores decorrentes das vendas desses bens do Ativo
Imobilizado deveriam compor a base de calculo do PIS e da COFINS. A decisio da DRJ foi

RS R
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mais adiante, afirmando que a venda de gado € a atividade da empresa, ndo podendo por is50 ©
gado ser classificado como ativo imobilizado, ¢ assim os valores das vendas dos rebanhos
constituem faturamento.

A questdo imprescinde de algumas digresses. Segundo FABIO JUNQUEIRA DE
CARVALHO e MARIA INES MURGEL:

“O ativo imobilizado, por sua vez, é composto pelos direitos que tenham por objeto bens
destinados a manutengdo das atividades da sociedade e da empresa, ou exercidos com
essa finalidade, inclusive os de propriedade industrial ou comercial. Podem ser os
tangiveis, isto é, que 18m um corpo fisico, ou intangiveis, ciejo valor esta nos direitos de
propriedade que sdo conferidos dqueles que os possrem. 2

Segundo a propria decisio da DRJ em Porto Alegre — RS, devem ser considerados
como integrantes do ativo imobilizado o rebanho produtor, © rebanho de renda, e os animais de
trabalho. Os animais destinados a revenda nio podem compor o ativo imobilizado, sendo
classificados como ativo realizavel.

Ora, ndo foi objeto de questionamento pela fiscalizag@o a classificagio do rebanho
da contribuinte como componente de seu Ativo Imobilizado. Alias, com este fato a fiscalizagdo
coadunou. Assim, a decisdio da DRJ laborou em equivoco ao entender como incorreta a
classificagio do rebanho da contribuinte como bem do ativo imobilizado.

De fato, a questio deve ser resolvida pela andlise da formagdo da base de célculo
da contribuigdo, eis que a autuagio entendeu que a receita oriunda da venda desses bens do ativo
imobilizado constituem receita operacional e, em conseqiéncia, se enquadra no conceito de
receita bruta.

Dispde a LC n°® 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribui¢Bes para o Programa de Integragdo
Social (PIS) e para o Programa de Formagido do Patrimdnio do Servidor Publico
(Pasep), fica instituida contribui¢do social para Financiamento da Seguridade Social,
nos termos do inciso I do art. 195 da Constitui¢do Federal, devida pelas pessoas
Juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do improsto de renda. destinadas
exclusivamente as despesas com atividades-fins das dreas de saiude, previdéncia e
assisténcia social,

Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de gqualquer natureza.

Pardgrafo unico. Ndo integra a receita de que Irata este artigo. para efeito de
determinagdo da base de calculo da contribuigiio. o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos

incondicionalmente.” m

CARVALHO, Fibio Junqueira de; MURGEL, Maria Inés. IRPJ - Teoria ¢ Pritica Juridica. Sio Paulo:
Dialética, 1999. p. 155.
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Assim, é de se observar que a base de calculo da contribuigio é a receita brita
das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza.

Pode a receita oriunda da venda de rebanho classificado como bem do ativo
imobilizado ser considerada receita bruta de venda de mercadorias? Nossa resposta, in casu, é
negativa, porque nio se trata de venda de mercadoria.

Vale lembrar que os conceitos de bem e mercadoria foram separados pelo proprio
constituinte, estabelecendo que aquele é género do qual esta € espécie. Extraimos, assim, que as
mercadorias “sd@o bens ndo imoveis, objeto da mercancia exercida pelo contribuinte, por ele
produzidos ou que tenham sido adquiridos para ser revendidos no mesmo estado ou depois de
transformados ou integrados em produto novo.™

Em outras palavras, deve-se realgar o que sejam mercadorias:

“Mercadorias sdo coisas moveis. Sdo coisas porque bens corporeos, que valem por si e
ndo pelo que representam. Coisas, portanto, em sentido restrito, no qual ndo se incluem
os bens tais como os créditos, as agdes, o dinheiro. entre outros. E coisas moveis porque
em nosso sistema juridico os imoveis recebem disciplinamento legal diverso. o que os
exclui do conceito de mercadorias.”’

Prossegue a doutrina:

“A distingdo entre mercadorias e outros bens (embora moveis) que ndo estdo abrangidos

por esse conceito apéia-se na sua finalidade e na maneira pela qual estdo integrados ao
processo produtivo. Neste sentido, a destina¢ido é aferida pela qualificagdo que
subjetivamente as partes the atribuem no contexto de uma relagdo de comércio, segundu
a qual um bem pode ser mercadoria para o vendedor e mero bem para o comprador.

Vale insistir que o conceito de mercadoria ndo é simplesmente objetivo (bem com certa
gualidade em si). O bem adquirido com a finalidade de ser vendido, ainda que depois de
industrializado, é mercadoria.”’ (grifamos)

A contrariu sensu, o bem vendido que ndo foi adquirido com essa finalidade, tanto
que fazia parte do ativo imobilizado, nio pode ser considerado mercadoria.

Com relagio ao argumento trazido pela DRJ de que o gado € criado para a venda,
nio podendo ser classificado como ativo imobilizado, ndio ha procedéncia, porque ha
escrituragio idonea da contribuinte neste sentido, que sequer foi questionada pela fiscaliza¢io.

Assim, em se tratando de bens do Ativo Imobilizado, devidamente comprovados,
ndo ha como se querer fazer incidir PIS ¢ COFINS sobre as receitas oriundas de suas vendas,
porque ndo estamos diante de venda de mercadorias.

Ainda, vale trazer acordao proferido pelo Eg. STF, ao ensejo do julgamento do
RE 194.300/SP, rel. Min. Iimar Galvdo, unanime:

3GRECO, Marco Aurélio; LORENZO, Anna Paola Zonari de. ICMS — Materialidade e Caracteristicas
Constitucionais. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. Curse de Direite Tributirio. 7 ed.. Sio Paulo: Saraiva.
2000. p. 536.

* MACHADO, Hugo de Brito. et. al. Comentirios ao Cédigo Tributirio Nacional. 3 ed.. Rio de Janeiro: Forense.
1998. p. 113.

 GRECO, op. cit., p. 537.
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“ICMS. VENDA DE BENS DO ATIVO FIXO DA EMPRESA. NAO INCIDENCIA DO
TRIBUTO. A venda de bens do ativo fixo da empresa ndo se enquadra na hipotese de
incidéncia determinada pelo art. 155, I b, da Carta Federal, tendo em vista que. em tal
situagdo, inexiste circulagdo no sentido juridico-tributario. os bens ndo se ajustam ao
conceito de mercadorias e as operacdes ndo sdo efetuadas com habitualidade. Recurso
extraordindrio nio conhecido. " (grifamos)

Ademais, bem observado pela contribuinte, embora ndo aplicivel ao caso

concreto, o disposto na Lei n° 9.718/98:

“Art. 3% O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita brula da
pessoa juridica.

& I1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des a que se refere o
artigo 2°. excluem-se da receita bruta:

()

IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.” (grifamos)

Este dispositivo confirma o entendimento de que nio podem compor a base de

calculo de PIS/PASEP nem de COFINS os valores decorrentes da venda de bens do ativo

permanente.

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto pelo PROVIMENTO do

recurso voluntario para:

a) declarar a decadéncia do direito de o Fisco constituir crédito tributario relativo

a fatos geradores anteriores a 25/11/1993; e

b) anular o langamento, porque incabivel a inclusdo da receita decorrente da venda

de bens do ativo imobilizado na base de calculo da COFINS, nos termos da fundamentagéo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003.

GILB CASS WL
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