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ISENCAO. SOCIEDADES CIVIS. IMPOSSIBILIDADE DIE AFASTAR
APLICACAO DL LEL CONSTITUCIONALIDADE DO AR 56

Valida a revogacio do art. 6° 111, da Lei n® 07/70 que concedia isencio da
COFINS  as socicdades civis de prestagio de scrvigos de profissdes
legalmente regulamentadas, pelo art. 56, ¢ pardgrafo nico, da Lei n®
9.430/96, que estabeleecu a incidéncia da contribuicdo para a sepuridade
social com base na receita bruta da prestagiio de servigos a partir de abril de
1997

COMPENSACAO

Impossibilidade de homologar compensagdes ante a inexisténela de créditos.
MUILTA ISOLADA

Deve ser mantida a multa isolada quando o novo texto descrevendo cm
linguagem diversa a hipdtese de incidéncia vem de abarcar os fatos que
substanciam a conduta da contribuinte em seu procedimento de declarar
compensagocs com créditos iliquidos ¢ incerios.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, quanto ao

recurso  voluntario contra a declaragdo de renlncia & instdncia administrativa pela
concomifincia de processos administrativo e judicial, negado provimento i unanimidade;
quanto a aplicagfio isolada da multa de langamento de oficio, dado provimento por maioria de
volos, para canceld-la integralmente. Vencido o Conselheiro Belchior Melo de Sousa
(Refator). Designado para redigir o votlo vencedor o Conscllieiro 11élcio Lafotd Reis,




\ .Alex{a dre Kern - Presidentc

Belchiot Melo-de Sousa- Refator
Participatam, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Carlos
Henrigue Marting de Lima Belehior Melo de Sousa (Relator), Daniel Mauricio l'edato, 1lélcio
Lafeta Reis e Rangel Perpueet Fiorin.

Relatorio

I'rata o presente de reeurso voluntarto contra o Acordio de n” 10.640, de 23
de novembro de 2000, da DRIJ/Porto Alegre-RS, [1s. 324 a 329, que indeleriu o pedido de
restituiciio ¢ ndio homologou as compensacdces, em face da manifestagio de mcontormidade
apresentada pela impugnante, {ls. 236 a 263,

A contribuinte protocola pedido de restiluigio em lormulario, anexa petigiio
em que explica a razdo de ser da apresentagio do pedido de restituigio nesta forma, posto ter
que {ransmitir eletromcamente um pedido para cada DARF de pagamento da COFINS que
considera indevido, ¢ transmite declaragdes de compensagdo indicando este processo
administrativo como a origem do scu crédito. A DRF/Porto Alegre indeferiu a restituigdo
pleiteada ¢ ndo homologou as compensagdes, sob o fundamento de mmexisténeia do tréinsito em
julgado da decisio no processo judicial, com (ulcro no art. 170-A do CI'N.

Posteriormente, meses  apds, impetrou o Mandado de  Seguranga n®
2003.71.00.076236-7, questionando a revogacio da isengiio concedida as sociedades civis pela
Lel Complementar n® 70/91, pela Lei n® 9.430/96, por ser lei ordindria. Mesmo com a falta de
provimento de sua peticio na primeira instincia, a contribuinte continuou ctetuando
compensacdes mediante transmissio de DComps cletrdnicas.

Contra a contribuinte foi lavrado auto de infragdo para constituicio da mulla
isolada, com base no art, 18 da Lei n® 10.833/2003, por ter efetuado compensagio indevida
vedada por expressa disposicdo legal, esta o art. 170-A, gue exige o transito em julgado da
decisdo judicial que reconhece o dircito ao crédito.

Inconformada, contesta perante a DRI a falta de analise do mérito do scu
pedido, ¢ argumenta que este ndo estd vinculado 4 agio judicial, sendo distintos os objetos de
que tratam a ago judicial ¢ o processo administrativo. Argui que na via judicial discute a
mexigtbilidade do adimplemento de prestagio pecuniaria decorrente de obrigacio tributaria
relativa a COFINS ¢ no processo administrativo pretende que se analise a revogaciio da isencio
desta confribuigio pelo art. 56 da Let n® 9.430/96, sustentando a sua impossibilidade por
desrespeito ao principio da hicrarquia das I¢is.

Defende, ainda, o prazo de 10 anos de  prazo para  pleitear
restituigiio/compensacao  como prazo prescricional para o exercicio do seu dircito ¢ a
ilegalidade do art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005.
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Cientificada da decisiio cm 08 de janciro de 2007, irvesignada, apresentou
recurso voluntario em 31 de janciro de 2007 e que maneja os mesmos argumentos trazidos na
mmpugnacio, acima aduzidos.

IL o relatorio.

Yoto Vencido

Consclheiro Belchior Mclo de Sousa, Relator

O rccurso ¢ tempestivo ¢ atende  os  demais  requisitos  para sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

A dceceisio da DRI deve ser mantida, pelo seus proprios fundamentos. Nela
delendeu-se a validade da norma contida no art. 56, da Lei n® 9.430/96 ¢ a impossibilidade de
so afastar a sua -aplicagio sob o argumento de ineficacia da lei revogadora, por ferir a
hicrarquia das leis.

Julgar a validade de leis sob argumento dc base constitucional & defeso
também a cstc Conselho, nos termos do que rege o arl. 62, paragralo tnico, [, do Regimento
Inferno.

Por outro lado, o anscio da recorrentc ndo sc pode sustentar ao amparo da
Stimula 276 do STI, por ela evocada, sesundo a qual “as sociedades civis de servicos
kl E frd . 3
profissionais sdo isentas de COFINS, irrelevanie o regime fributdrio”, uma vez, que:

a) ndo deve ser discutida neste processo a questio do regime tributdrio para
ditas socicdades, preconizado pela Lei n® 8.541/92, eis os periodos geradores do crédito ndo sc
referem a periodos anteriores a abril de 1997, data do inicio da incidéncia da norma do art. 56
da Lei n® 9.430/906;

b) a matéria objeto desta lide, ja foi submetida ao STE, ¢ teve julgamenio em
decisiio plenaria de 17 de sctembro de 2008, que “..por maioria, desproveu o recurso nos
termos do voto do relator...”. nos recursos cxtraordinarios 377.457 ¢ 381.964, ementado ¢
decidido como abaixo destaco:

Assunio DIREITO TRIBUTARIO. LIMITACOES AO PODER
DE  TRIBUTAR ISENCAO.  CONIRIBUICOFLS
CONTRIBUICOLS SOCIAIS COFINS.

O Tribunal, por muioria, desproven o recurso, nos lermos do
voto do Relator, vencidos os Senhoves Ministros Fros Grau e
Muarco Aurélio. Nao participou da votacdo o Senhor Ministro
Menezes Diveito por suceder ao Serhor Ministro Sepidveda
Pertence, que proferiva volo anteriormente. Fm seguida, o
Tribunal, lendo em vista o disposto no artigo 27 da Lei n°
9 868/99, rejeitou pedido de modulagio de efeilos, vencidos s




Senhores Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello,
Ricardo Lewandowski ¢ Carlos Britto. Por fim, o Tribunal, nos
termos  do  voto do  Relator, Ministro  Gilimar  Mendes
(Presidente), acolhen questio de ordem suscitada por Sua
Lixceléncia para permitir o aplicacdo do artigo 5943-B do Codigo
de Processo Civil, vencido o Senhor Minisiro Mareo Aurélio
Nao participou da votacdo na gquestao de ordem o Senhor
Ministro  Joaguim  Barbosa,  por  ter-se  ausentado
momentancamenie.  Ausente,  justificadamente,  «a  Senhora
Ministra Fllen Gracie Plendrio, 17 092008

Registre-se excertos de votos no RE 377457 que sedimentam a posic¢io
majoritaria  daquela Corte sobre o situagiio especilica do direto interesse do  presente
julgamento:

“Lei Complementar n° 70091 tem natureza de lei ordindgria para
os fins especificos da fixagdo da isengiio ¢, portanto, poderida ter
sido revoguda, como o foi, pelo art 50, da Lei n” 9 4300/96 7
volo Min Carmen Licia) [erifos acrescidos]

“d rigor, como se sabe e a doutring tem assentado isso de
forma majoritarie - . ndo ha hierarquia entre lei complementar

lei ordinaria, may apenus dmbitos materiais de atvagdo
distintos. Uma lei complementar imvadiv, como ¢ o caso sob
exame, o dmbito de competéncia material da lei ordindria, nio
ha que se falar em quebra de hicrarquia das leis, como se
sustenta a0 RE sob  exame 7 (voto do Min Ricardo
Lewandowski). [erifos acrescidos]

Desse modo, a decisiio plenaria supracitada pacifica a controvérsia quanto a
constitucionalidade do art. 56 da Lei n® 9.430/96, ¢ consolida a baliza pela qual este Conselho
ja pautava seus julgamentos quanto a nfio afastar a aplicagio deste dispositivo legal.

A recorrenle reluta a existéncia de concomilincia desta matéria por c¢la
argliida desde o pedido administrativo, ¢ também mancjada no pedido judicial. Nio obstante
tenha apresentado o pedido administrativo meses antes da ag¢lio judicial, ¢ ainda que
continuasse a declarar compensagbes ante a negativa de provimento judicial na agiio que
moveu, sendo as partes as mesmas em ambos as vias, idéntica 2 causa de pedir ¢ a
pretensio que ao final almeja em ambas, considero que o objeto em lide, em ambos, ¢ o
mesmo, niao importando quaisquer diferengas de linguagem ou abordagem.

Prejudicadas  as  demais matcérias  pertinentes  ao  direito  subjetivo  a
compensagio a atualizagio monetiria dos créditos,

Quanto ao langamento da multa isolada, primeiramente, temos que foi objcto
de processo autdnomo que recebeu o nimero 11080.007143/2005-39, ¢ que, posteriormente,
foi apensado ao presente.

O langamento funda-se faticamente sobre as diferengas apuradas decorrentes
da compensacio mndevida, por expressa vedacio legal [undada em crédito decorrente de
decisdo judicial nao transitada em julgado, conforme assenta o Termo de Constatagiio Fiscal,
fls. 15 a 20, ela tem tundamento no art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

Esta disposi¢io legal sofreu diversas alteragdes modificando as hipoteses d(, s yf
fato cm que deve ncidir a referida multa. Hoje, o texto da norma ¢ veiculado pela Muhd
Provisorian® 472, de 15 de dezembro de 2009, que assim preceitua: N
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“Avt 18 O langumento de oficio de que frata o ari. 90 du
Medida Provisiria no 2.138-35, de 24 de agosio de 2004,
limitar-se-a & imposicdo de mulia isolada em vazdo de ndo-
homologagio da  compensagio quando  nido  confirmada
legitimidade ou suficiéneia do cvédito informado ou quando se
comprove falsidade da declara¢do apresentada pelo sujeito
PASSEVO.

Nio obstante fer a contribuinte apresentado pedido de restituicio antes
mesmo de ingressar com a agfo judicial, ¢ mesmo tendo transmitido declaracies de
compensagdo posteriormenic 4 negagdo de provimento ao seu pleito judicial, pretendendo
denotar a independéncia do pedido administrativo daqucl’outro, o fato é que o auto de infragio
loi lavrado com base no art. 170-A do CTN, em vista da concomitincia, ¢ ¢ sob cssa premissa
que ora deve ser analisado o enquadramento deste fato imponivel (compensacio indevida por
expressa disposicao legal) a nova hipétese de mcidéncia veiculada pelo texto alterador, citado.

No texto temos trés hipoteses, ¢ sio elas rclativas:

a} ao carater de legitimidade do erédito;

b) ao estado de suliciéneia do crédito;

¢) & naturcza da a¢iio de declarar falsamente, praticada pela contribuinte.

No auto de mfragio foi considerado que o crédito estd fundado numa aciio
judicial. Deste fundamento decorrem duas situagdes:

a) essa acdo sequer cxistia ao tempo do pedido administrativo ¢ da
transmisso de parte das declaragfes de compensacio;

b) posteriormente, ha transmissio dec DComps mesmo na constincia de
desprovimento do seu pedido judicial.

Logo, cm ambas as situagdes nao sc ha de (alar em falsidade da declaracio do
contribuinte, pois - a partc os cfeitos da sua iniciativa de promover aglio judicial (a partir da
concomitincia deduzida pela Administragio) - na sua perspectiva buscava provimentos
difercntes em suas proposicdes nas vias administrativa ¢ judicial. E em ambas havia substrato
[Atico a amparar sua persecugio.

A novidade da matéria da nova redagio do arligo 18, sob andlisc, dado,
inclusive, scus antecedentes de constantes modificagdes, ¢, sobreiudo, sua diccdo nio objetiva
requer que se faga uma breve digressao, para que ndo se proceda a uma aplicagio acodada do
Direito. Tal redagio acresceu & hipétese anterior (falsidade da declaragiio) as que abordo a
seguir. Nessas, enxergo que o texio veiculou dois conccitos abertos, a permitir uma carga de
subjetividade tanto na sua delimitagio como na andlise para cnquadramento do fato na hipotese
legal.

Quanto a insuliciéneia do crédito, vejo que este conceito € conformado
exclusivamente sobre uma situagio de fato na operacio conduzida pela contribuinte. Mesmo
assim, sinto-o carrcgado de uma abrangéneia injustificavel, pois um mero erro de caleulo na
atualizagio do crédito ou o débito, pela contribuinte, fard incidic a multa de oficio, por
nsuficiéneia gerada. E a inconveniéneia dessa agdo fiscal, com a necessaria expedigio de




MPF-F, na hipdtese de pequenas insuficiéncias. No caso presente, subjaz ao crédito uma
situagdio juridica no veio da qual o proprio direito ao crédito ¢ discutido. ortanto, nio sc ha de
falar também de msuliciénela de crédito.

Quanto ao coneeito de legitimidade do crédito, ainda mais complexo; pois €
de uma abertura tal que, numa leitura apressada, pode ser aplicado a toda ¢ qualguer situagido
cm ¢ue a compensagio ndo for homologada. £ praticamente impossivel dizer que compensagio
serd legitima diante de uma nio homologagio. Qual Delegacia da Receita Federal que ndo
homologue compensagio fard qualquer juizo de valor sobre a legitimidade da compensagio
negada para deixar de cfctuar langamento de multa isolada, agora sob a égide da MP n® 472 de
15 de dezembro de 20097 Creio que nenhuma correrd este risco.

Ii de se notar, ademais, com o uso deste termo, que cle abrange os demais
conceitos veiculados por esta norma alteradora da redagiio do artigo 18 referido, porque qual
insuticiéncia de crédito nio maculara como ilegitima a compensacio? Sobretudo, quando toda
¢ qualquer insuluciéneta, sem exceclio, deverd ser objeto desse langamento!? E qual declaragiio
falsa do contribuinte também nfo dard a compensacio essa nodoa?

Desse modo, vejo que bastava o texto dizer que toda compensagao nio
homologada deve carrcar consigo langamento de multa isolada,

Nesse prisma de andlise, o texto original, a seguir, ¢ de superioridade
marcante em relagio ao atual:

“Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria no 2 158-35, de 24 de agosto de 200,
limitar-se-a  a imposigdo de mulia isolada sobre  as
diferencas apuradas decorrentes de compensagio indevida
¢ aplicar-se-a unicamente nas hipéteses de o crédito ou o
débito nio ser passivel de compensagdo por expressa
disposi¢ao legal, de o crédito ser de natureza ndo
tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das
infracies previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4,502, de 30
de novembro de 1964, (grifos acrescidos)

Na mesma linha do raciocinio acima cxpendido, qual crédito ndo passivel de
compensagio que sera legitimo? Nenhum., Qual o de natureza ndo (ributiria que o sera?
Também nenhum. E qual crédito que exsurja dos crimes elencados também o sera? De novo,
nenhum. Logo, o termo abrange todas as situagdes originattamente criadas para a instituigdo da
multa isolada.

Objetividade houve na primeira modilicagiio, de igual modo, ofertada pela
Lei n® 11.051, de 2004 Nesta, observe-se que a inctdéneia ficou restrita a condutas que
ferissem de forma criminosa a ordem tributana:

“Art. 18 Q lancamento de oficio de que trata o art. 90 da

Medida Provisoria n” 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,

limitar-se-a a imposicdo de multa isolada em razdo da nao- i
homologagio de compensacdo declarada  pelo  sujeito ()‘Q
passivo nas hipoteses em que ficar caracterizada a pritica

days infragées previstay nos arts. 71 a 73 da Lei n” 4.502,

de 30 de novembro de 1964.7 (grifos acrcscidos)
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Ainda sem perder a objetividade, a redagio dada pela Lei n® 11.488, de 2007,
a seguir transcrita. Nesta, note-se que s¢ ampliou a abrangéneia da aplicaciio da citada multa.
Mesmo assim fazendo, estd implicito, pela necessidade de comprovagio da (alsidade da
declaragio do contribuinte, que a aplicagio da penalidade decorre da imputagiio de uma
tesponsabilidade subjetiva ao contribuinte. Sim, porque ndo se pode dizer que comprovar
falsidade, aqui, conota 0 mesmo que constatar divergéncia em informacées:

“Art. 18 O lancamento de oficio de que irata o art. 90 da
Medida Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosio de 2001,
fimitar-se-a a imposi¢do de multa isolada em razio de néio-
homologacdo da compensa¢do quando se comprove
Jalsidade da declaragido apresentada pelo sujeito passivo.”
(grifos acrescidos)

Inobstantc a infelicidade do texto, que denota a involucio gradativa do
itinerario da Administragio Tributria, saindo de penalizar com a mulia de oficio isolada
apenas condutas criminosas para abarcar um leque cada vez maior de comportamentos do
contribuinte que resultem e ndo-homologacio de suas compensagdes, cabe ainda perquirir o
sentido do termo “ndo confirmada a legitimidade do crédito”, i luz das disposicdes legais que
davam cobertura a conduta do contribuintc no momento ¢m que efetuou o pedido de restituicio
cumulado com as declaragies de compensagio.

Levando cm conla que a regéngeia do scu procedimento estd no art. 74 da 1.l
n® 9.430/96, quc reza que “o sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em fulgado, relativo a tributo ou contribui¢io administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensaciio de
débitos proprios velutivos a quaisquer tributos ¢ coniribuigdes adminisirados por aguele
Orgdo. ™ (grifos acrescidos), esta contribuinte ndo apurou crédito algum, pois o seu pedido de
restituigio ndo cstava fundado em crédito liquido e certo, mas na discussiio de um direito ao
crédito, seja na via administrativa ou na judicial.

Assim, quer entenda a contribuinie que o scu pedido cstava bascado em
pedido administrative ¢ ndio vinculado a a¢iio judicial, ou quer sc entenda - como o [izeram os
drgdos de origem ¢ o julgador de primeira instincia - ter havido a concomitincia, com o uso do
crédito sem provimento judicial transitado em julgado, procedimenio cxpressamente vedado,
cstes falos subssumem-se & nova tipologia da infragfio consubstanciada na expressio “ndo
confirmada a legitimidade do crédito”, a impor que sc mantenha a multa isolada lancada.

— "\‘l B IR N

Belchibr Melo deSousa ™

Voto Vencedor \

Conselheiro Héleio Lafeta Reis, Redator Designado
_";.J \
A autoridade fiscal procedera ao langamento dasmulta isolada com base na
norma legal impositiva vigente a época, qual seja, o art. 18 da Lei n® 10.833/2003, em face da



compensagiio indevida procedida pelo contribuinte, tendo em vista que o suposto crédito se
referiria a matéria objeto de decisiio judicial ndo transitada em julgado, em afronta ao art. 170-
A do CTN.

Assim dispunha o art. 18 da Lei n® 10.833/2003:

Art 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria no 2. 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de mudte isolada sobre as diferencas  apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamenie
nas hipoteses de o corédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30
de novembro de 1964

Contudo, tal dispositivo veio a sofrer alleragdo, restringindo-sc, ainda mais,
as hipoteses de aplicagio da multa isolada, nos seguintes termos:

Art 18O lancaniento de oficio de gue trata o art 90 da Medida
Provisoria n® 2 158-35, de 24 de avosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada em vazdo da ndo-homologagdo de
compensacio declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
gue flcar caracterizada a prdfica das infragdes previstas nos
aris. 71 a 73 da Lei n” 4.502, de 30 de novembro de 1964,
(Redagdo dada pela Lei n® 11051, de 2004)  (Vide Medida
Provisoria n” 354, de 2007)

Posteriormente, tal dispositivo veio a sofrer sucessivas alteragdes, conlorme
se depreende das transcrigdes a seguir:

Art 18 O langamento de oficio de que trata o art, 90 da Medida
Proviséria n® 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a
imposicio de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove folsidade da declaracao
apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n®

11.488, de 2007)

Art 18 O lancamento de oficio de gue trata o art. 90 da Medida
Provisoria n° 2 138-35, de 24 de agosto de 2000, limitar-se-d a
impasicdo de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensacdo  guando  ndo  confirmada o legitimidade  ou
suficiéncic do crddito informado ou gquando se comprove
Jaulsidade da  declaragdo  apresentada pelo sujeito  passivo.
(Redacdo dada pela Medida Provisoria n® 472, de 2009)

Conforme acima demonstrado, com a ¢di¢io da Lei n° 11.051/2004, 2 multa
isolada passou a ser exigivel somente nos casos cm que sc contfigurassem quaisquer das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/1964 (sonegagdo, [raude ou conluio),
encontrando-sc, portanto, a partir dai, excluida a hipotese legal que embasara o langamento de
oficio da penalidade.

Ressalte-se que as alteragdes postertores do citado art. 18, amda que, em tese,
possam scr consideradas restauradoras da hipotese de infragio original, nfe mlluem no
presente julgamento, em face da impossibilidade de retroagiio de penalidade mais gravosa, cujo
comando passa a ser aplicavel somente apos a vigéncia do respectivo texto legal. J—

)

8
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Portanto, em face da alteragfio legislativa superveniente que allerou a
aplicacio da multa de oficio, ndo abrangendo aquela objeto do autoe de infragio, ¢ tendo em
vista o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106, 11, “c”, do Codigo ‘I'tibutéirio
Nacional (CTN), a multa de¢ oficio inserida no total do crédito tributirio deve ser cxonerada
pela aplicagfio retroativa do art. 18 da T.ei n° 10.833/2003, com redacio dada pela Lei n®
11.051/2004.

N E como voto (&

[Hélcio Lafeld Reis




