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RECURSO ESPECIAL — DIVERGENCIA — Nio resta configurada
divergéncia de interpretacéo de lei tributaria quando a matéria fatica
é distinta. Provimento concedido em razdo de vicios no
procedimento de fiscalizagdo nao rivaliza com aquele no qual todos
os elementos de glosa foram carreados ao processo para pertinente
analise.

DECADENCIA — IRPJ — Até o advento do sistema de tributagdo por
bases correntes (Lei n° 8.383/91), no qual a declaragdo de
rendimentos ficou conformada a mero ajuste, o langamento do IRPJ
era por declaragdo, contando-se o prazo conforme os ditames do
artigo 173, inciso | e paragrafo Unico, co CTN. A partir de 1992 o
langamento é por declaragdo, contando-se o prazo de acordo com o
§ 4°, artigo 150, do CTN. O Fisco ndo pode alterar o resultado de
periodo-base ja atingido pela decadéncia, ainda que tal resultado

seja negativo.

Recurso parcialmente conhecido e, no mérito, negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, quanto

ao item glosa (decadéncia), e, por unanimidade de votos n&o conhecer com relagao

aos itens Preclusdo e Glosa de Despesas ndo necessarias, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA; ANTONIO DE FREITAS DUTRA; MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO; CANDIDO RODRIGUES NEUBER; VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE; LEILA MARIA SCHERRER LEITAO; REMIS ALMEIDA ESTOL; DORIVAL
PADOVAN; JOSE CARLOS PASSUELLO; JOSE RIBAMAR BARROS PENHA;
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES; JOSE CLOVIS ALVES; CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES e MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial de divergéncia, interposto pela douta
Procuradoria da Fazenda Nacional em face do Acérddo 107- 06.061, de 14 de
setembro de 2000, no tocante a trés matérias, quais sejam: a) decadéncia do direito

de langar; b) precluséo; e ¢) 6nus da prova na glosa de despesas desnecessarias.

Existentes particularidades em cada item, e visando integral
esclarecimento dos meus pares, procurarei fazer um histérico separado por matéria

constante do apelo especial.
DA QUESTAO DA DECADENCIA

Inicialmente, para a matéria concernente a decadéncia do direito de
langar do Fisco, deve-se destacar que a autuagéo derivou da constatagéo de que
prejuizos gerados no ano-calendario de 1991 e no primeiro semestre de 1992
estavam majorados, tendo em vista a identificacdo de parcelas de despesas
indedutiveis, excesso de variagdes monetarias contabilizadas e exclusdes indevidas
do lucro liquido na formagao do lucro real.

A constatacdo de prejuizos irreais naqueles periodos-base motivou

a glosa por compensacao indevida em anos subsequentes.

A colenda Sétima Camara, ancorada no voto do ilustre Conselheiro
Luiz Martins Valero, acolheu, quanto a formagdo dos prejuizos, a preliminar de

decadéncia, restando assim ementado o seu detalhado voto:

“DECADENCIA — IRPJ — PREJUIZOS FISCAIS - GLOSA DE
DESPESAS — O direito de a Fazenda Publica constituir exigéncias
tributarias relativas ao imposto de renda das pessoas juridicas,
extingui-se apés cinco anos da ocorréncia do fato gerador, de
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acordo com o paragrafo 4° do artigo 150 do CTN. A glosa de
despesas, ainda que implique apenas em redugédo de prejuizos
fiscais, por comportar juizo de dedutibilidade, ndo provada a
existéncia de fraude ou simulagdo, esta impedida pelo decurso do
prazo decadencial referido.”

Irresignada, a douta Procuradoria interpds o presente especial,
trazendo como paradigmas os julgados 101-78.282, 101-93.149 e 103-19.571.

Alega a recorrente que “ndo ha prazo decadencial para que o Fisco
exerca o seu direito de fiscalizar a escriturag@o contabil dos contribuintes”, nao se
podendo negar os efeitos que dela podem decorrer, sob pena de contradigédo a

inviabilizar a propria fiscalizago.

Aduz que o ato de fiscalizar e reduzir prejuizo fiscal ndo importa em
langamento ex officio, sendo que seus efeitos ndo estariam, portanto, adstritos ao

prazo decadencial.

Em uma segunda ordem de argumentos, afirma a recorrente que,
em todo o caso, o prazo decadencial seria aquele do artigo 173, I, do CTN,
importando na contagem somente a partir de 01/01/93, por ser este o primeiro dia

Util do exercicio seguinte ao que poderia ser langado.

Por seu turno, a fls. 1058, apresentou o sujeito passivo contra-
razdes, contestando, ab initio, o seguimento concedido, isto porque entende inexistir
divergéncia na interpretacéo da legislagao tributaria sobre o tema.

Indica que a Camara recorrida entendeu decadente somente aquilo
que envolve juizo de dedutibilidade, pelo fato de que a glosa corresponderia a um
langamento de oficio, sendo que os paradigmas correspondem a materias diversas

daquelas aqui presentes.

Demonstra que outros ajustes, notadamente os referentes a
formacédo de lucro inflacionario, foram mantidos pela Camara recorrida, por ndo
integrarem o proprio resultado apurado.
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Contra-argumenta ainda que, mesmo que venha a ser superada a
questdao da admissibilidade, a decisdo recorrida estd em consonancia com a
reiterada jurisprudéncia do Colegiado, a qual entende aplicavel aos atos de
apuragao o prazo do artigo 150, § 4°, do CTN.

Diz, por fim, que o prazo para manutencdo e guarda de livros
previsto no paragrafo tnico do artigo 195 do CTN, combinado como o artigo 174 do

mesmo diploma, ja havia sido superado.

DA PRECLUSAO

Com relagdo a este item, foi glosada despesa no ano-calendario de
1991, porém sem exigéncia neste periodo-base.
i A AAa~nAaAdAm AT~ ~ reml
U Uua ucoauclivia, U vai
glosado correspondeu somente a uma redugdo de prejuizo, com o langamento

sendo efetuado na compensagao indevida em periodo posterior.

No mérito propriamente dito, trata-se de constituicdo de provisao
denominada pelo contribuinte de “provisdo para depédsitos judiciais”, a qual foi
concedido provimento pela Sétima Camara tendo em vista tratar-se de postergacéo.

Opostos embargos declaratérios, foram os mesmos rejeitados, sob o
fundamento de que, embora a empresa “nao desfile argumentos especificos ...seu
inconformismo com a glosa é patente” pois teria rechagado genericamente todas as
glosas efetuadas no langamento, ao dizer que “claramente deixou a Autoridade
autuante de reunir, através do langamento, elementos que viessem decretar a
indedutibilidade de todos os valores glosados, olvidando-se em demonstrar a
alegada desnecessidade das correspondentes despesas”.

No especial alega a recorrente que esta matéria ndo teve qualquer
argumento especifico quando da impugnagao, conforme preceituam os artigos 16 e
17 do Decreto 70.235/72, trazendo como paradigma os Acordaos 108-05.765 e 108-
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06225, que afastam o conhecimento do recurso para argumento ndo apresentado

oportunamente na impugnacao.

Negado seguimento especial, pelos mesmos motivos expendidos
nos embargos declaratérios, foi interposto agravo, que por fim restou provido em
despachos consecutivos de um Conselheiro desta Camara Superior e de seu

Presidente.

Oferecidas contra-razdes, contra-argumenta o sujeito passivo que a
forma, extremamente reduzida, como foi caracterizada a suposta irregularidade no
Relatério de Auditoria Fiscal, foi a causa para que esse item ficasse englobado na

contestacao ao procedimento adotado pelo Fisco de glosar o total das contas.
DA GLOSA POR DESNECESSIDADE

O langamento compreende a glosa de despesas lancadas nas
contas denominadas pelo sujeito passivo de “Representacdo Social’ e “Ajudas de

Custo”.

O auditor autuante intimou o sujeito passivo a demonstrar
documentalmente os langamentos efetuados nessas rubricas nos meses de
dezembro de cada ano-calendario, fls. 88. Identificando que os valores
correspondiam a pagamentos com casas de carnes, doagdes, festas, refeicGes,
brindes, combustiveis, supermercados, lanches, glosou o montante integral das

rubricas, para os anos-calendario de 1991 a 1995.

O aresto recorrido cancelou a exigéncia, conforme se pode

depreender da seguinte ementa:

“GLOSA DE DESPESAS E PROVISOES - IRPJ — A prova de que
as despesas ndo sdo necessarias a atividade da empresa deve ser
feita pelo fisco, individualizando-se a analise por natureza de cada
dispéndio. N&o pode ser aceito o procedimento tendente a glosar
valores total da conta contabil, respaldado apenas pela juntada de
alguns comprovantes tidos como inabeis ou por conterem
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mercadorias cuja aquisicdo ndo € usual no ramo da empresa. A
glosa de valores provisionados deve ser precedida da necessaria
verificagdo da natureza e posterior efetivacdo dos dispéndios dentro
do periodo abrangido pela acao fiscal.”

A douta Procuradoria interpds o especial trazendo como paradigma

o Acérdao 101-93.089, que por sua vez tem a seguinte ementa:

“IRPJ — DESPESAS NECESSARIAS - Nio sdo dedutiveis as
despesas cuja necessidade, nos termos da lei, ndo restou
comprovada.”

O recurso nesta matéria nao logrou, inicialmente, seguimento, pois o
douto Presidente da Camara recorrida entendeu que o acérdéo colacionado pela
recorrente “ndo trata do mesmo fato e nem diz explicitamente ser do contribuinte o

Onus da prova da necessidade”.

Interposto agravo, foi 0 mesmo provido, destrancando o especial. A
fls. 1044, o douto Conselheiro designado para o agravo fundamenta seu
entendimento afirmando que ha divergéncia “na presente questdo, haja vista o
acérdao juntado como paradigma tratar da mesma matéria do acérdao recorrido, em
razado da matéria de despesas ndo necessarias ser tratada em ambos os acérdaos e

divergiram em suas conclusfes no tocante ao énus da prova”.

Por sua vez, em contra-razbes, o sujeito passivo suscita a
inexisténcia da apontada divergéncia, afirmando que o fundamento do acérdao
vergastado foi o “procedimento adotado pelo Fisco no sentido de glosar o total das
contas sem caracterizar cada uma das despesas e as razdes que justificam a
submisséo delas a tributagdo, matéria essa ndo enfocada no Recurso Especial.”

Essas as questdes em julgamento.

E o Relatério.

v
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VOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator:

Analiso cada matéria na mesma ordem do relatério, inclusive quanto

ao conhecimento das mesmas.

DA DECADENCIA

O acdrdao recorrido afastou a possibilidade de glosar-se despesas
de periodos ja decaidos, no caso os periodos de 1991 e primeiro semestre de 1992,
para alterar os prejuizos la registrados. Impediu, portanto, que houvesse langcamento

posterior pela compensag¢ao indevida do prejuizo.

No acoérdao 101-93.148/2000, trazido como paradigma, ao reverso,
a colenda Primeira Camara, a unanimidade de votos, entendeu possivel aquele

procedimento, conforme se extrai do seguinte excerto, fls. 942:

“Também nio procede a reclamagdo da autuada quanto a glosa da
compensagdo de prejuizo apurado em periodo-base em relagdo ao
qual ja teria recorrido homologagéao tacita (art. 150 do CTN).

Este Conselho ja decidiu que (Acordao n°® 101-79.870/90):

‘Em face do disposto no artigo 195 do CTN e demais legislacio
correlata, o exame de livros e documentos das pessoas juridicas
nao sofre limitagbes, na sua retroagdo temporal, vinculados ao
quinquiénio decadencial. Assim, em relacdo a exercicios ja
alcancados pela decadéncia, a obrigacdo de exibir livios e
documentos e a consequente desoneragdo das correspondentes
cominagbes legais s6 contempla os contribuintes que ndo mais
disponham desses livros e documentos.”

Nessa linha de conclus&o, como bem decidiu o julgador singular, o
decurso do prazo de homologacao tacita ndo prejudica o exame de
documentos nem impede que sejam levados em conta os reflexos
em periodos-base posteriores.”

Despiciendo seria afirmar que esta plenamente caracterizada a

divergéncia, devendo ser conhecido o recurso quanto a esse item.

8
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Havendo de ser apreciada a divergéncia, creio importante frisar que
esta egrégia Camara Superior vem decidindo, reiteradamente, que, no tocante ao
IRPJ, o prazo decadencial inicia-se, para os fatos geradores até dezembro de 1991,
de acordo com o inciso | do artigo 173 do CTN. Sendo que, a partir de entdo, com o
advento da Lei 8.383/91, que estabeleceu sistematica de bases correntes e
conformou a declaragao de rendimentos a mero ajuste, o prazo conta-se de acordo

com o § 4° do artigo 150 do mesmo diploma.

Assim, para o ano-calendario de 1991, a contagem € o primeiro dia
util do exercicio seguinte ao que poderia ter sido langado, antecipando-se para a
data da entrega da declaracgao, pois, a partir desta, ja poderia ter o Fisco exercido o
seu dever de lancar (CTN, artigo 173, paragrafo unico). No caso em aprego a
declaragao de rendimentos foi entregue em 22/05/92, fis. 199, esgotando-se o prazo
decadencial em 22/05/97, data anterior a da ciéncia da contribuinte, que se deu em

21/12/97.

Ja para o primeiro semestre de 1992, a contagem iniciou-se em
30/06/92, esgotando-se o lustro decadencial em 30/06/97, também anterior a ciéncia

do langamento.

Assim, pela jurisprudéncia predominante neste sodalicio, ambos os
periodos de apuragdo em foco encontravam-se, na data do langcamento, ja atingidos

pela decadéncia, fato que reforga a divergéncia ora em tela.

Resta saber, portanto, se pode o Fisco alterar o resultado apurado
pelo contribuinte em periodo-base ja atingido pela decadéncia, inclusive para reduzir

eventual prejuizo.
Inclino-me pela impossibilidade de tal procedimento.
Conforme brilhantemente destacado pelo voto condutor do aresto

recorrido, o resultado negativo de periodo-base ja decadente consolida-se no

tempo, pois seria 0 mesmo que um lancamento de oficio. Ora, se o resultado
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apurado ndo fosse negativo, seria possivel ao Fisco, executando os mesmos

procedimentos, apurar imposto devido? Por certo que nao.

Seria por demais mitigar o conceito da decadéncia, instituto de
ordem publica que visa apaziguar no tempo situacdes ainda que irregulares, pois o
Direito exige que ao longo do tempo haja harmonia nas relagdes, permitir que se

altere o resultado apurado, pelo simples fato que o0 mesmo tenha sido negativo.

Seja no langamento por declaragdo, seja no por homologacéo, o
prazo de cinco anos, contado de acordo com cada tipo de constituicdo de crédito
tributario, esgota a possibilidade de alteracdo do resultado apurado, impedindo a

sua reconstituicdo pelo Fisco, ainda que seja para reduzir eventual prejuizo.

sta a ferir o amplo direito de investigagao do
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Fisco, incerto no artigc 195. Este prevalece, porém dele s6 se podera extrair
elementos de constituicdo de créditos tributarios se ndo houver &bices ao
langamento, como o da decadéncia. Fatos do passado longinquo, porém que néo
interferiram ou n&o compuseram o resultado apurado, podem ser objeto de
langamento no momento que provocarem efeitos neste mesmo resultado, como soi
ocorrer com ajustes do lucro inflacionario acumulado, cuja realizagdo s6 se da em
periodos futuros distantes, matéria, inclusive, mantida pela Céamara recorrida,

coerentemente.

Pelo exposto, conheco do recurso quanto a esta matéria, mas nego-

Ihe provimento.

PRECLUSAO

Diante da negativa de provimento ao item precedente, resta

prejudica a presente matéria.
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Isso porque a glosa com despesas decorrentes de “provisdo para
depdsitos judiciais” refere-se ao ano-calendario de 1991, periodo-base que ja se

encontrava decadente.

Desnecessario analisar a apontada divergéncia, pois, ainda que se
viesse a prover o recurso, pelo mesmo fundamento da decadéncia, a matéria néo

seria restabelecida.
Assim, entendo-a prejudica, na merecendo, portanto, conhecimento.
GLOSA DE DESPESAS NAO NECESSARIAS

Pela mesma razéo anterior, os valores desse item correspondentes

a 1991 e ao primeiro semestre de 1992 ndo podem ser mais considerados.
Mas nao € so.

Pela andlise do Acérdao recorrido, percebo que a verdadeira razao
da deciséo de afastar a tributagdo ndo esta na afirmagao genérica de que o 6nus da
prova cabe ao Fisco. Na verdade o fundamento foi a forma, ou seja, o procedimento

adotado.

O que levou a Sétima Camara a dar provimento foi o fato de que nos
autos constam apenas alguns documentos das rubricas apontadas, bem como a
redacdo do Termo de Constatagdo no qual o auditor autuante se limita a indicar a
natureza dos dispéndios em 1991, para depois glosar o total das rubricas nos anos-

calendario subseqlientes.

A expressao adotada de caber ao Fisco o dnus da prova deve ser
interpretada no contexto da autuagao, ou seja, de que deveria o Fisco ter ao menos
indicado todos os valores com os quais ndo concordou, € 0 motivo, seja pela
natureza do dispéndio ou por seu valor exorbitante. A partir dai, e somente assim,
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caberia ao contribuinte demonstrar a necessidade do dispéndio. Esse o

entendimento da Camara recorrida.

Como também o do paradigma, no qual a douta Conselheira Sandra
analisou todos os gastos realizados, fls. 994 a 995, demonstrando que o langamento
no paradigma obedeceu ao que indicou a Camara recorrida como procedimento
correto, ou seja, a indicag&o pelo fisco de todos os gastos sobre os quais deveria o
contribuinte demonstrar a necessidade, ao contrario de mera glosa pelo total da

rubrica, ainda que a luz de alguns documentos.
Por esse motivo os Acordaos nao divergem; convergem.

N&o se pode no caso presente extrair divergéncia de interpretacio
de lei puramente pelo 6nus da prova, haja vista que os procedimentos de

fiscalizagdo de cada caso s&o diversos, tendo sido justamente o procedimento a

razao de decidir da Camara recorrida.
Deixo também de conhecer dessa matéria.

Por todo o exposto, voto por conhecer parcialmente do especial
interposto pela Fazenda Nacional, para negar-lhe provimento.

/

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 14 de outubro de 2003.

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR
REJATOR /
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