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Sessio : 10 de julho de 2001

Recorrente : VPS INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrida DRJ em Porto Alegre - RS

FINSOCIAL - DECRETOS-LEIS N°S 1.940/82 e 2.397/87 - RECEPCAO
PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 198 - MAJORACAO DE
ALIQUOTAS - ARTS. 9° E 2° DA LEI N° 7.6889/88 E ALTERACOES
POSTERIORES — INCONSTITUCIONALIDADE - A Contribuigio para o
FINSOCIAL foi recepcionada pela nova ordem constitucional, por forga do art.
56 do ADCT da CF de 1988, até o advento da Lei Complementar n® 70/911 (RE
n® 150.764-1.2). Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento de FINSOCIAL
(0,5%0), é devida a sua cobranga com encargos legais correspondentes. Recurso
a que se nega provimento.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: VPS§
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALTMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

-

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2001

Jorge Freire
Presidente

I.uiz Helena Gal
Relatora

te de Moraes

Participaram, ainda, do presentg julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Serafim
Fernandes Corréa, Gilberto Caasuli, José Roberto Vieira, Antonio Mario de Abreu Pinto e Sérgio
Gomes Velloso. )

Eaal/cf/cesa
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Recorrente : VPS INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Trata 0 presente processo de Auto de Infragio de fls. 09/10, lavrado, em
22/10/96, contra a empresa acima identificada, devido a falta de recolhimento da Contribui¢o
para o FINSOCIAL sobre o Faturamento, no periodo de maio de 1991 a margo de 1992.

O auto de infra¢io foi lavrado em decorréncia de agdo fiscal para formalizar a
exigéncia do valor referente a aludida contribuigdo, acrescido de juros de mora e de multa de

oficio.

Tempestivamente, a interessada apresentou impugnacio de fls. 15/22, onde, em

sintese, alega que:

a) o auto de infracio deveria ser desconstituido, dada a sua manifesta falta de

liquidez e certeza;

b) seria inconstitucional a utiliza¢do da TRD no periodo de 1° de fevereiro de

1991 (inicio da vigéncia da Lei n® 8.177/1991) até 29/07/1991 (entrada em
vigor da MP n°® 298/1991), quer como indice de corregio monetiria, quer
como juros moratoérios. Da mesma forma, no periodo de julho a dezembro do
mesmo ano, a utilizacdo da TRD como juros de mora também seria incabivel,
por contrariar a limitagdo imposta no art. 192, § 3°, da Constituigio Federal,
eno art. 161, § 1°, do Cébédigo Tributario Nacional. Ademais, a utilizagdo do
referido indice como juros moratorios atentaria contra a seguranga juridica,
bem maior que é resguardado pela Lei Fundamental; e

seria improcedente a aplicagio de multa de oficio, uma vez que nenhuma
infracdo teria sido cometida pela impugnante. Também nio poderia a
fiscalizacio aplicar aludida penalidade por suposta infragdo se somente apos
agosto de 1995, com a edi¢gdo da MP n° 1.110/1995, a administragéio passou
a admitir a cobranca do FINSOCIAL com aliquota de 0,5%.

Conforme pesquisa efetuada pela referida DRJ, n3o houve entrega de DCTFs
nos periodos de apuragio abrangidos pelo langamento.
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, as fls.
32/37, julgou procedente, em parte, a ac¢do fiscal, cuja ementa se transcreve:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes
Periodo de apuragdo: 01/05/1991 a 31/03/1992

Ememta: TRD — JUROS DE MORA — Por determinagdo contida no art. 1° da
IN SRF n° 32/1997, a TRD, aplicada como _juros de mora no periodo
compreendido entre 04/02/71991 e 29/07/1991, deve ser subtraida do
lancamento.

INCONSTITUCIONALIDADE — A autoridade administrativa é incompetente
para decidir sobre a constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes
Legislativo e Executivo.

~

Apurada falta ow insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢do para o
Finsocial é devida sua cobranga, com os encargos legais correspondentes.

MULTA DE OFICIO — Reduz-se a multa de oficio de 100% para 75% pela
retroacdio benigria de norma tributdria penal rmais bernéfica ao contribuinte.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.

-~

Cientificada da decisio, em 06/12/1999, a recorrente apresentou Recurso
Voluntario, tempestivamente, as fls. 41 a 49, reiterando os pontos expendidos na peca
impugnatodria e acrescentando que:

a) o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda ndo pode abster-se de
reconhecer e declarar a inconstitucionalidade de uma norma, se a verificarem,
pois, na condi¢io de drgdos julgadores administrativos, exercem o controle
da legalidade dos atos administrativos. Acrescenta bibliografia neste sentido;
e

b) apesar de a r. decisdo ter reduzido a multa de 100%b para 75%, ainda assim a
aplicacio da multa por infragd@o ndo pode prosperar, ja que nenhuma infragio
foi cometida no presente caso.
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Para efeito de admissibilidade do recurso, a contrbuinte efetuou
recursal de fls. 51.

-

E o relatorio.

deposito
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES

O presente recurso preenche as condigdes de admissibilidade, dele conhego.

O presente julgamento se atém a Decisdo de fls. 32 a 37, referente ao Auto de
Infragio defls. 01 a 14.

A empresa contribuinte, ora recorrente, motivou seu pedido de impugnagio
devido a manifesta falta de liquidez do auto de infragdo, inconstitucionalidade da TRD; ¢
improcedéncia de multa de oficio.

Constata-se da leitura do processo que a empresa ndo recolheu valores de
FINSOCIAL no periodo identificado pela fiscalizagio, ou seja, 01/05/91 a 31/03/92.

Entendo que a autoridade de primeiro grau tem razio quando julgou o
langamento procedente em parte, com excluso da TRD e retirada da exigéncia fiscal de periodos
ndo compreendidos pela incidéncia do FINSOCIAL.

Adoto, em sua totalidade, os fundamentos da Decisdo Recorrida de fls. 32 a 37,
que leio em Sessdo e transcrevo:

“Com relacdo a aplicagdo da Taxa Referencial Didria, no periodo
de 01/05/1991 a 01/,01/1992, sobre o tributo devido, deve ser esclarecido que
tal exagéio decorre da Medida Provisoria n® 294/1991, que deu origem a Lei n°
8.177/1991, que extinguiu o BTN fiscal, fazendo incidir a TRD sobre os
impostos a partir de 04/02/1991. Com o advento da MP n® 298/1991,
convertida na Lei n° 8.218/1991, a TRD passou a ser cobrada apenas sobre os
débitos pagos em atraso, como juros de mora, conforme o disposto em sua
Exposicdio de Motivos, a seguir trarnscrila:

“O art 9°da Lei n° 8.177, de 1°de margo de 1.991, previu que a
partir do més de fevereiro do corrente ano incidiria a TRD, dentre
outros, nos impostos. O Poder Judicicrio tem decidido, em
Julgamentos monocrcdticos, que a TRID ndo se constitui em indice de
atualiza¢do de moeda ou de corre¢do morietdria, mas em fator de
composi¢cdo de juros flutuarites de mercado; sendo assim,
descaberia sua aplicagdio sobre quotas do imposto de renda da
pessoa fisica (...). Impde-se por isso, ajustar a legislagdo tributdria
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a realidade presente de auséncia de indexagdo de valores fiscais,
preservarido, dessa forma, o tratamenio isonomico entre sujeitos
passivos (...) .

Assim, para efetuar o ajuste, o artigo 30 da Lei n° 8.218/1991 alterou o artigo 9°
daLein® 8.177/1991, dispond o, in verbis:

“Art. 30 — QO “caput” do art. 9%a Lei n° 8. 177/91, de 1° de margo de 1.991,
passa a vigorar com a seguinte redac¢do:

“Art. 9°- A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora equivalentes a
TRD sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, com
a Seguridade Social, com o Fundo de Participagdo PIS/PASEP, com o Fundo
de Participacdo do Tempo de Servico — FGTS e sobre os passivos de empresas
concordatarias, em faléncias e de institui¢cbes em regime de liquidagdo
extrajudicial, intervengdo e administra¢do especial tempordria”. (Grifei).

Em decorréncia, no auto de infra¢do em tela, a TRD foi cobrada como juros de
mora, no periode de 01/05/1991 a 01/01/1992, por expressa determinagdo legal na época da
lavratura do auto, tendo em vista que os débitos ja estavam vencidos quando do langamento de
oficio,

Entretanto, devido ao contencioso judicial em torno da TRD, com resultados
negativos para o Fisco, apos a edi¢io da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, regulamentada pelo Decreto
n° 2.194, de 07/04/1997, o Secretario da Receita Federal determinou, através do art. 1° da IN SRF
n°® 32, de 09/04/1997, que fosse subtraida a aplicagdo da TRID no periodo compreendido entre 04
de fevereiro a 29 de julho de 1991. Assim sendo, reconhece-se a exclusio parcial da TRD como
juros de mora no langamento sob andlise, especificamente no periodo de apuragio 05/1991, cujo
vencimento é 17/06/1991, devendo, pois, ser excluida a TRID entre gssa data e a data de
29/07/1991.

Quanto aos periodos de apuragio de 07/1991 (vencimento em 15/08/1991) a
12/1991, ha que ser mantida a utilizagdo da referida taxa como juros de mora, porquanto
plenamente amparada na legislagdo que a instituiu.

Neste sentido, observa-se que n3ao pode ser acolhida a argumentagio da
interessada no sentidlo de que tal exigéncia seria contraria ao determinado pela Constituigdo
Federal. Isto porque a autoridade administrativa nio tem competéncia legal para decidir sobre a
legalidade ou a constitucionalidade das normas vigentes no Pais e © contencioso administrativo
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nio é o foro préprio para discussdes desta natureza. Os mecanismos de c¢Ontrole da
constitucionalidade das leis estdo regulados na propria Constituicdo Federal, todes passando,
necessariamente, pelo Poder Judiciario, que detém, com exclusividade, essa prerrogativa,
conforme se infere dos arts. 97 e 102 da Carta Magna.

Quanto a exigéncia de multa de oficio, ndo resta a menor duvida quanto ao
cabimento dessa exagio relativamente aos valores de que trata a autuagfo, haja vista que tanto o
art. 86, inciso I, da Lei n® 7.450/1985, como o art. 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/1991, previram a
imputagio de multa, nos casos de langamento de oficio, entre outros, por falta de recolhimento de
tributos federais.

Como ficou comprovado no processo o0 niio recolhimento, houve a perfeita
tipificacio do fato no dispositivo legal, devendo-se considerar que, para a imputagdo das
referidas penalidades, basta que o contribuinte incorra em uma das infragdes nele previstas, haja
vista que o Codigo Tributario Nacional adota o principio da responsabilidade objetiva,
independentemente da inten¢o do contribuinte, através do art. 136, que preve, in verbis:

“Art. 136. Salvo disposicGo de lei em conwdrio, a responsabilidade por
infragdes da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato™.

De se ressaltar a total impertinéncia da mengdo feita pela interessada as
disposigdes da MP n° 1.110/1995 que, dentre outras medidas, dispensou a constitui¢do de créditos
referentes ao FINSOCIAL 2 aliquota de 0,5%. Em primeiro lugar, porque, na presente autuagdo,
foi adotada a aliquota de 0,5%, sendo a multa de oficio proporcional ao valor do principal
resultante da aplicagio dessa mesma aliquota. Ademais, como a interessada niao efetuou
qualquer recolhimento nos periodos auditados, seja mediante aplicacdo da aliquota de 2%
ou de 0,5%, impée-se a exigéncia de multa de oficio pela falta de recolhimento do tributo
devido, conforme ja explicitado anteriormente.

Observa-se, porém, quanto 2o0s periodos de julho de 1991 a margo de 1992, que
o valor da exigéncia deve ser reparado, tendo em vista a alteragdo, para menos, do percentual da
penalidade aplicada, promovida pela legislagio superveniente a lavratura do auto de infragdo, a
qual se aplica ao presente caso concreto por forga do disposto no art. 106, II, ¢, do CTN (Lei n®
5.172, de 25/10/1966), que determina a retroatividade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo de sua pratica.
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Sendo assim, e nos termos do Ato Declaratorio ADN/CST n° 01, de 07/01/1979
(DOU de 10/01/1977), a multa de oficio de 100%, nos aludidos periodos, devera ser reduzida de
oficio para 75%, percentual previsto no art. 44, inciso I, da L.ei n® 9.430, de 27/12/1996.

Com essas consideragSes, nego provimento ao recurso voluntario.

E cCOoOmo voto.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2001

LUIZA HELENA DE MORAES



