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AFIRMACAO RELATIVA A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACADO.

O conhecimento de afirmagdes relativas a fatos, apresentadas pelo
contribuinte para contraditar elementos regulares de prova trazidos aos autos
pela autoridade fiscal, demanda sua consubstanciagio por via de outros
elementos probatdrios, pois sem substrato mostram-se como meras alegagdes,
processualmente inacataveis,

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE

O percentual de muita de langamento de oficio € previsto legalmente, nio
cabendo sua graduagiio subjctiva em ambito administrativo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

-ACORDAM o} Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Segiio de

Julgamento do Conselho{ Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao r¢curso, nps termos do voto do Relator.

Presidente eth Exercitio
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rubens
Mauricio Carvalho e Nibia Matos Moura (Suplente convocada).

Relatoério

Trata-se de Auto de Infracio referente a restituigio da DIRPF do ano
calendério de 1998 (fls. 15/18), ¢ exige RS 5.791,45 de imposto suplementar, em decorréncia
da revisio levada a efeito e que culminou com a alteragdo, em fungéo de omissio ou glosa,
dependendo do caso, dos seguintes valores:

a) rendimentos reccbidos da pessoa juridica de R$ 36.329,00, para R$
72.657,04;

b) despesas com dependentes de R$ 2.160,00, para R$ 0,00,

c) despesas médicas de R$ 248,00, para R$ 0,00 e,

d) a glosa dos valores informados como contribuigdo a previdéncia privada
de RS 2.471,00, para R$ 0,00. Tendo sido constatada a omissio de rendimentos tributiveis, o
montante do imposto de renda retido na fonte foi alterado de R$ 4.934,00 para RS 9.869,23.

Cientificado da exigéncia em 23/07/2002 (fls. 04), apresentou impugnacio ao
feito (fls. 01/02) onde alega: que a importancia de R$ 22.328,08, recebida a titulo de
adiantamento da acgdo judicial de débito previdenciario, processo n® 01596601243 ja foi
oferecida & tributagio na DIRPF do ano-base de 1997. Afirma que embora a Petros tenha
informado aquele valor no informe de 1999, 0 mesmo ji foi tributado, razdo pela qual o
deduziu para compor da DIRPF do ano-calendario de 1998, Prossegue afirmando que a
previdéncia privada consta do comprovante fornecido pela Petros, bem como as despesas
médicas, portanto, devem ser consideradas. Pede a redugio da multa para 20% e que os juros
sejam calculados sobre o imposto suplementar, apds a revisdo dos célculos. Juntou ao processo
o comprovante de fls. 12.

Nos termos da Portaria MF n° 80, de 16 de janeiro de 2006, o processo foi
encaminhado a essa DRJ em Curitiba-PR, para julgamento.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através de fls. 41/44, julgou
procedente o langamento, conforme ementa que segue transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calenddrio: 1998
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AFIRMACOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.

O conhecimento de afirmagdes relativas a faios, apresentadas
pelo contribuinte para contraditar elementos regulares de prova
trazidos aos autos pela autoridade fiscal, demanda sua
consubstanciagdo por via de outros elementos probatdrios, pois
sem  substrato  mostram-se como  meras  alegagées,
processualmente inacatdveis.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE.

O percentual de muita de langamento de oficio é previsto
legalmente, ndo cabendo sua graduagdo subjetiva em dmbito
administrativo,

Lang¢amento procedente.”

Inconformado com a r. deciso, o contribuinte apresentou recurso voluntério
de fls. 49/53, requerendo que seja aplicada a multa méxima de 20% (vinte por cento) sobre o
valor eventual apurado, em atendimento aos preceitos estabelecidos nos arts. 145, §1° e art.
450, inciso 1V, da Constitui¢io Federal.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro SANDRO MACHADO DOS REIS, Relator

Ultrapassada a questdio concernente a tempestividade do presente recurso, eis
que protocolado dentro do prazo legalmente estabelecido, impende que analisemos seu mérito.

Inicialmente, cumpre mencionar que a autuagdo fiscal apurou quatro
incongruéncias na Declaragdo de Ajuste Anual apresentada pelo Recorrente no exercicio de
1999, procedendo as scguintes retificagdes: a) rendimentos recebidos de pessoa juridica de RS
36.329,00, para R$ 72.657,04; b) despesas com dependentes deR$ 2.160,00, para R$ 0,00;
despesas médicas de RS 248,00, para RS 0,00; e, d) a glosa dos valores informados como
contribuigio & previdéncia privada de R$ 2.471,00, para R$ 0,00.

Ora, € de se apurar da pega recursal que o Recorrente somente se insurgiu
contra a primeira das retificagdes, ndo se manifestando sobre os demais pontos. Logo, no que
tange a matéria ndo tratada pelo Recurso Voluntério, deve-se observar o que estabelece o art.
17 do Decreto n°® 70.235/1972, o qual determina que: “Considerar-se-d ndo impugnada a
matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.”

Em sendo assim, com relagdo aos pontos nio mencionados no Recurso
Voluntario, ndo caberd a andlise por esta decisdio, devendo prevalecer a decisio exarada pela 1°
instincia administrativa, razio pela qual examinaremos somente a insurgéncia contra a
primeira retifica¢do procedida pelo Fisco.

Como ja dito, tal divergéncia decorre de suposta omissio de rendimentos
pelo Recorrente, no valor de R$ 36.328,04, a qual, segundo ele, se deu em raziio de parcela, no
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montante de R$ 22.238,08 auferida em raziio de aglio judicial, recebida no ano-calendario
1997, mas que, inadvertidamente, constou no informe de rendimentos recebidos em 1998.
Nesse passo, tendo aquela parcela sido recebida em 1997, sustenta o Recorrente que a mesma
}a se sujeitou 4 tributagdo em 1998.

Ocorre que o Recorrente faz tal alegagio em sua peca Recursal, mas nio
comprova a veracidade da mesma, E certo que para sua comprovagio bastava que 0 mesmo
colacionasse aos autos do processo copia de sua Declaragdo de Ajuste Anual relativa ao ano-
calenddrio de 1997, Exercicio de 1998. Neste caso, restando comprovada a tributagio de tal

parcela, por certo que a mesma seria excluida do montante supostamente omitido no exercicio
seguinte,

Acresga-se a isso o fato de que a DIRF apresentada em nome do Recorrente,
anexada em fl. 38, informa que no ano-calendario de 1998 o mesmo recebeu o montante de R$
72.657,04, ou seja, valor assaz superior ao por ele declarado. "

Ademais, redunda cristalino que o valor omitido, de R$ 36.328,04, nio se
adequa ao valor declarado pelo Recorrente como objeto do suposto equivoco por ele
mencionado, visto que o valor recebido em raziio da agdo judicial seria de R$ 22.238,08.

Dessa forma, resta evidente que o Recorrente ndo logrou éxito em
desconstituir a presun¢iio de omissdo de rendimentos que paira sobre 0 mesmo em razio da

discrepincia entre o valor da DIRF de fls. 38 e o que foi por ele declarado no Exercicio de
1999.

Em sendo assim, no que tange a omissdo de rendimentos, entendemos
irrepardvel a decisiio recorrida que manteve o langamento.

Passo adiante, alega a Recorrente que a multa que lhe foi aplicada foi
exacerbada, configurando caréter confiscatério, requerendo seu arbitramento em 20% do valor
do débito.

Ora, sabe-se que em ambito administrativo vigora o principio da estrita
legalidade, cabendo & Administragio Publica aplicar de oficio a lei, sob pena de
responsabilidade funcional, descabendo-lhe juizos de valores sobre a mesma.

Sendo certo que ¢ a prdpria legislagfio tributaria que determina a aplicagfio de
multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor niio pago do tributo, ndo ha
como questionar o cardter confiscatorio da multa nesta via, tampouco é competente a esfera
administrativa para decretar sua minoragio,

Sendo assim, cabe a Recorrente, se for de seu interesse, procurar a via
adequada (Poder Judicidrio), para discutir o carater confiscatério que pode ter a aplicagio de
determinada lei tributiria.
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Por todo o exposto, NEGO provimento ao recurso.

E‘ €omo voto.

de junho de 2009

— Py
SANDRO MAGZHADO DOS REIS
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