WNSTERIC DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ROCESSO N2 11.080/011.121/90-80 1
SEGEMD) DE 11 DE MAID DE 1993 ACORDAD N2 103-13.83%

RECURSO 103.2430 -

IRFPI. - EX,. 1989

RECORRENTE - FRETROGQUIMICA TRIUFO S/A

RECORRIDA -~ D.R.F.

J.G.

em FORTO ALEGRE - RS

IRFJ = _  LANGAMENTOD SUPLEMENTAR LUCRD
INFLACIONARID REALIZABO - Frocede ]
lancamento de diferenca do montante do lucro
inflacionario realizado, apurado sm revisd3o
interna da declaracdo de rendimentos, guando
g contribuinte ndo comprova O 2 erros  gus
alega haver cometido no preenchimento  do
formulério.

LUCRG DA EXPLORACHAD -~ Constatade gue o
contribuinte adicionou ag lucro da exploracdo
parcela indevida de despesa operacional e
gue, simultaneamente, agregou a mesma gquantia
ao lucro real, também gsem que estivesse
obrigado para tal, comprovando-se que 0s
grros se compensaram na base de calculo do
imposto, torna-se descabido o langamento de
oficia.

Recurso provido em parte.

Vistps., relatados 2 discutidos os presentes autos

de recurse interposto por FRETROQUIMICA TRIUNFO S5/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recursc para excluir ga tributacio a importanca

proporcionsal ao ajuste de Cz3 13.703,483,00 procedido no lubro

exploraciic szegundo demonstrativo de langamento suplementar

flg, 10, nos termps do relatdrio e vpto que passam a _jntegra:

presente julgado.
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S8ala das Sessbies, em 11 de maio de 1993,

- PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM : - FPROCURADDR DA
SESSAR0 DE: ) FAZENDA NACTIONAL

1 2 AGG1993

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes
Conselheiros: VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE, JOA0 AFRIGIO BIZERRA
(SUPLENTE CONVOCADGO) e DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA {SUFLENTE
CONVOCADO) . AUSENTES FOR MOTIVO JUSTIFICADD 08 CONSELHEIRDS:
SONIA NACINGVIC e PAULD AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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RECORRENTE: FETROQUIMICA TRIUNFO S/A

RELATORIO

FETROQUIMICA TRIUNFO, inscrita no CGBC sob o ng
F0.751.025%/0001-10, recorre, a este Canaglho, da decis3o do 5r.
Delegado da Receita Federal em Forto Alegre, RS, que julgou
procedente o langamento formalizado pela Notificacdo de

L.ancamento Suplementar de fls, 09/10.

A exig¥ncia decorre de apuragdo de irregularidade
constatadas no quadro 14 da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1989, periodo—-base 1988, quais s2jam: lucro
inflaciondrip realizado menor que o devido e exclus3o, em valor
maior que o cabivel. da parcela do lucre oriundo da exploragio

incentivada de produtos manufaturadeos, fl. 10.

Na impugnacio tempestiva de fls, 1/6, a empresa,
mediante procurador habilitedo as fls. 7/8, alega, em sintese,

que s

a) houve erro no preenchimento da declaragdo.
quando erroneamente  incluiu o valor de C:$¢ 83.888.456,83,

referente a custos com Farada para Manutengdo, no quadr «f item
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2l da Declaracdo , quando o correto seria lancar tal wvalor no
item 17 do meEsmo guadro. Em conseqUuincia do erro. O valor acima
N pode compor agqueles constante no quadro 06, item 046 do anexo
2, que serviu de base a apurac¥o do percentual de realizacdo do

ATIVO: .

b no gue tange & exclusio indevida de parcela do
lucro oriundeo de expartacio incentivada. ela se refere ao PIS
incidente sobre o faturamento de exportactes incentivadas no
valor de OLz% 41.903.2053,00 acrescida no item "despesas n3o
operacionals”" do gquadro 4 do anexo 2. ampliando-se,. assim. a
parcela correspondente a exportagdo. Mas, esta parcela., por se
tratar de quantia paga real e para gue fosse coerente o ajuste

aefetuou a gquestionada inclus3o no Anexo 2.

A deci=io monocratica de fls. 297352 Julagoun
procedente o lancamento sob o fundamento de insufici@&ncia de
mativos de fato e de direito que demonstrasse o erro e
justificasse a nova classificac3o pretendida "manutengdo e reparoc
de bens aplicados a produc3o” ag invés de ter contabilizado como
sendo “"parada de manutenci3oe', vezr qgue no item pretendida ja
consta 0 registro do valor de (Uz$ 44.665.134., no gual o
contribuinte deveria ter incluindo oo valor guestignado, se de

fato a ele se ajustasse.
',‘(
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No tocante a licitude da inclus3o de importadncia
referente ac PlIS—exportaclo como “"despesa n3o operacional”, que
aumenta a base sobre a qual se calcula a parcela de lucro da
sxploracio passivel de exclus¥o do lucro real, n¥o ha previsiio
legal para tal procedimento,  devendo ser intefpretada
literalmente a legislaglo tributaria gue disponha sobre outorgs

de isencio.

Cientificada da decis¥o em 01/04/92, dentrao do
prazo reguilamentar, a contribuinte, através de procurador
habilitado as fls. 45/44, apresenta o recurso voluntéario de fls.
I6/44, onde reitera as razdes da impugnag¥o, aduzindo que de fato
houve =2rro no preenchimento da declaragio de rendimentos,
egpecificamente © Quadro 04, item 0& do anexo 2 que integrou
indevidamente o valor de Cz$ 83.888.4654,87 referente a "custos
cam parada para manutencio" gue deveria ter sido langado no item
17 do gquadro 11 e n3o no item 21 do mesmo quadro. Afirma gue o
valor acima n¥Ho pode compor aquele constante no quadro 0&, item
D6 do Anexo 2 para fins de se determinar o percentual de
realizac¥o do Ativo. Esclarece gue os custos com a parada para
manutencio s¥o contabilizados mEs a mfs, através de uma provisdo,
a +Fim de diluir o efeito da parada, que € necessario e
imprescindivel, para a manuteng3o preventiva {(reposiciec de pecgas,

regulagem etc) ao longo do exercicio.

No tocante ac valor do PIS sobre exportagles, ele
compés o valor langado no quadro 12, item 359 - outras despfQisas

£
operacionais, afetando, diretamente os valores,gfptidos a titul
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de "lucro liguido's "lucro liquido do periodo-base'e por se
tratar de patrcela incentivada, fol adicionado ao lucro liguido do
pericdn base {(guadro 14, item 10, formularico 1), aumentande o
lucra real. Para ser coerente o ajuste. e a preservagio da
natureza deo tributo adicionouw o valor correspondente ao PIS-

exportacic no item 2, do guadro 04 do anexo 2 corretamente.

Acompanharam o recurso o0s documentos de fls.

477867 .

£ o relatdrio.
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YorQ

Conselheiro LUIZ HENRIGUE SBARROS DE ARRUDA - Relator

0 recurso & tempestivo e relne as demais condigdes
para sua admissibilidade, por isso dele conhego.

Trata~-se de langamento suplementar relativoe ao
periodo—-base de 1988, no qual duas infragdes foram apontadas:

a) lucro inflaciondrio realizado calculade em valor menor que
0 devido; e

b) exclusdo a maior da parcela do lucro da exploracdo
correspondente a exportag¢do incentivada.

Em sua defesa, alega a Recorrente erro ne
preenchimento da declaragdo de rendimentos, ao fazer constar do
quadro de custos dos bens vendidos, no item correspondente a
encargos de depreciagdo, amortizagio e exaustdo o valor de CZ$
BX.888.656,83, coarrespondente ao saldo da provisido mensal que
constitui para diluir ao longo do exercicio social os efeitos da
parada necessaria e imprescindivel para manutengio preventiva,
reposicdo de pegas, regulagem etc..

Para apoiar seus argumentos, anexa pdagina do
balancete de verificagio de fls. 11, espelhando a conta Custos ¢/
Depreciagdes e amortizaces, com saldo de CI$1.619.449.704,51, que,
adicionado ao valor acima, totaliza a quantia indicada na declaracgio
de rendimentos.

Ocorre, porém, que o titulo "Parada de Manutengdo”
& subconta de "Custos ¢/ Amortizagdes”. Levando em consideragdo
esse aspecto, a autoridade monocrédtica indeferiu a inicial,
Justificando, as fls. 31:

= “aApesar de contabilizada como sendo "parada de
manutengdo"”, percebe-se, na ficha razio de fls. 11, que
a quantia integra subconta da rubrica ‘“custos ¢/

amortizacdo. Ndo foram fornecidas evidéncias capazes de
justificar a nova classificag¢do pretendida, “"manutengdo
@ reparo de bens aplicados & produgio”. Além disso, nesse
item da declarag¢do de rendimentos ja consta registrada a
importancia de CZ$44.665.134 (fls. 16, wverso), ndo
restando claro o motivo de, desde o inicio, a empresa nao
ter se valido desse item para ali incluir o wvalor
quastionado, se de fato a ele se ajustasse. Diante da
insuficiéncia dos motivos de fato e de direito em que se

Impranea Nacional
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fundamenta a impugnante (item III do art. 16 do Decreto
n 7023%/72), cabe manter a altera¢do, para mais, do lucro
inflaciondrio realizado, conforme art. 363 do RIR/80."
(grifei)

Note-se, que em momento algum o Jjulgador singular
rejeitcu os argumentos de defesa expendidos, em tese. Deixou claro,
porém, que o indeferimento se dava por falta de comprovagdo do
alegado.

De fato, se aquela linha da declaragéo de rendimentos
continha valores de outra natureza, nada mais correto que cancelar
a exigéncia. Competia, porém, & defesa, comprovar o erro cometido
em documento entregue a reparticdo, no qual assinou declaragdo de
corresponderem os dados nela contidos a expressdo da verdade.

A mera juntada do balancete de verificagdo indicando
referir-se o valor a "Custo ¢/ amortizagido”, ao contrédrio de
respaldar a impugnaglio ou o recurso, refor¢a o acerto da exigéncia.

Com efeito, o contribuinte tem a liberdade de criar,
para fins de escrituracio comercial, os titulos que sua inspiracdo
sugerir. Assim, por exemplo, se deseja registrar a movimentagio
fisica de dinheiro sob rubrica intitulada "José", em vez de "Caixa",
poderéd fazé~lo. N3o obstante, € necessdrio que © plano de contas,
ao descrever a fungdo da conta "José", especifique as mutagdes
patrimoniais que deverdo nela ser registradas, de modo a néo

remanescer dlavida.

Esse & um procedimento elementar, sendo inverossimil
supor que uma industria do setor petroquimico, usuidria de
escriturag¢dc por processamento eletrbnico de dados, ndo disponha
desse instrumento bdsico indispensdavel da contabilidade, assim
descrito na ligd3o de José Luiz Bulhdes Pedreira {(Finangas e
Demonstragdes Financeiras da Companhia, Forense, RJ, 1989, pag.
585):

"Plano de contas é o sistema de classificagdo usado
pela escriturag¢ido mercantil para registro das mutagdes do
patrimnnio da sociedade empresaria.

A expressio € usada também para designar o documento
que descreve esse sistema, que compreende {(a) a relagdo
geral de todas as contas, identificadas por titulos (e,
em geral, também por codigo numérico)}, (b) a disposigio
e arranjo dessas contas em grupos, subgrupos, contas e
subcontas (ou seja, sua estrutura), € (c) a descrigio das
mutacdes ou elementos patrimoniais que devem ser
classificados em cada conta.

a fungio do plano de contas é assegurar gque as
mutagdes e 0s elementos patrimonias sejam classificados
gsegundo critérios uniformes, em unidades de classificagéio
que propiciem as informagdes desejadas e de modo a
permitir a elaborag¢io das demonstragdes financeiras com
observincia da forma e dos requisitos legais e técnicos. "
{(grifei)
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No caso vertente, pretende a Apelante fazer crer,
encontrarem-se, sob a intitulacdo "Custos ¢/ Amortizag¢des”, valores
de "Despesas com Manutencdio e Reparo de Bens Aplicados na Produgdo”.
Todavia, se utilizou denominagdo equivoca e, além disso, preencheu
a declarag¢do de rendimentos indicando o saldo da conta em item
coerente com © que seu titulo indica, ha de comprovid-lo, como
advertiu a autoridade recorrida.

Para tal, bastaria, por exemplo, que tivesse trazido
aos autos, seu plano de contas esclarecendo a situagdo, de modo a
justificar, até mesmo, se dlivida remanescesse, diligéncia local para
aclara-la.

Nada disso, no entanto, foi feito, reproduzindo-se
na fase recursal as mesmas circunstincias verificadas na
impugnatoria. Irrepardvel, por conseguinte, a decisdo prolatada pela
instancia primitiva.

0 segundo item sobre o qual versa a perlenga diz
respeito ao cdlculo da parcela do lucro da exploragio correspondente
as exportagdes incentivadas.

Como constatado do anexo 2, a0 determinar o lucro da
exploracio, a Reclamante adicionou ao lucro liquido a quantia de CZ3$
41.903.205,00, como despesa nio operacional.

Ao defender-se, afirmou tratar-se de valor
correspondente ao PIS sobre o faturamento decorrente de exporta¢des
incentivadas que, simultaneamente, adicionou ao lucro liquido, para
determinar o lucro real, o que se confirma as fls. 17V e 18.

N3o se contestou a natureza do gasto, pelo que,
admito como verdadeira a afirmativa da Suplicante.

Ressalta, contudo, nido haver qualquer procedéncia em
adicionar aquela quantia ao lucro da explorag@o, pelo que esta
correto o entendimento da autoridade a_guo.

Inobstante tal conclusio, também € verdadeiro
inexistir regra legal de adicl30 da mesma quantia na determinacdo do
lucro real. Dessa forma, os erros se compensaram, sSém gue deles
tenha resultado prejuizo para o Fisco.

Destarte, acolho o recurso no particular.

A vista do exposto e do mais que dos autos consta,
meu voto é no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da tributagdc a quantia proporcional ao ajuste de CZ%
13.903.483,00 procedido no lucro da exploracio, conforme
demonstrativo de langamento suplementar de fls. 10.

Brasilia (DF), 11 de maio de 1993.
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