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IMPOSTO DE RENDA - TRIBU’_I'ACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
POSSIBILIDADE -

A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n® 9.430/96, ¢ desnecessario
se falar em sinais exteriores de riqueza a comprovar 0 consumo
ou aplicagio dos depésitos bancérios, como ocorria na vigéncia
do revogado §5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90. O contribuinte tem
que comprovar a origem dos depdsitos bancérios, sob pena de se
presumir que esses sdo rendimentos omitidos, sujeitos 4 aplicagio
da tabela progressiva. A mera alegagio de que os depositos
pertencem & pessoa juridica da qual o recorrente € sdcio nio €
meio habil para comprovar a origem dos depésitos bancérios
presumidos como rendimentos omitidos.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA
OMISSAO DE RENDIMENTOS - Somente é justificivel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art. 44, II, da
Lei n° 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos
71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502/64. O evidente intuito de fraude
devera ser minuciosamente justificado e comprovado nos autos.
Nos termos do enunciado n® 14 da Stamula deste Primeiro
Conselho, ndo hé que se falar em qualificagdo da multa de oficio
nas hipéteses de mera omissdo de rendimentos, sem a devida
comprovagdo do evidente intuito de fraude.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO
AS INTIMACOES DA AUTORIDADE AUTUANTE -
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA O LANCAMENTO -
DESCABIMENTO - Deve-se desagravar a multa de oficio, pois a
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fiscalizag@o j4 detinha informagdes suficientes para concretizar a
autuacdo. Assim, o ndo atendimento as intimac¢Ges da fiscalizagio
ndo obstou a lavratura do auto de infragfo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - PRETENSA AUSENCIA DE
INDICES, FUNDAMENTOS LEGAIS, ALIQUOTAS E BASES
DE CALCULOS - INOCORRENCIA -

Q auto de infragdo discriminou, més a més, a totalidade dos
depbsitos bancérios com origem nio comprovada, os quais foram
presumidos como rendimentos omitidos. O enquadramento legal
da autuagdo estd descrito no corpo do auto de infragio, bem como
hd relatério final da agfo fiscal que discrimina,
pormenorizadamente, os passos do procedimento fiscal.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

GARANTIA CONSTITUCIONAL AO SIGILO BANCARIO -
INEXISTENCIA - PROTECAO A COMUNICACAO DE
DADOS E NAO AOS DADOS EM SI MESMO -
PRECEDENTES DO PRETORIO EXCELSO FAVORAVEL A
TRANSFERENCIA DO SIGILO BANCARIO PARA O FISCO -
IMPOSSIBILIDADE DO JULGAMENTO DA
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N°
105/2001 NA VIA ADMINISTRATIVA - Os precedentes do
Supremo Tribunal Federal sdo favoriveis & constitucionalidade
da transferéncia do sigilo bancério dos contribuintes para o fisco,
pois o art. 5° XII, da Constitui¢io Federal protege a comunicagio
de dados e ndo os dados em si mesmo. H4, inclusive, precedente
da Corte Constitucional que indica que o sigilo bancario sequer se
amolda ao inciso constitucional antes citado. Quando ao art, 5°,
X, da Constituigdo Federal, que versa sobre a inviolabilidade da
intimidade, vida privada, a honra ¢ a imagem das pessoas, é
dificil compreender como o sigilo bancédrio possa se amoldar a
essa garantia constitucional, mormente porque a a¢io do estado,
no caso vertente, busca combater os ilicitos tributarios, e a
garantia constitucional nfic pode ser utilizada para acobertar
condutas ilicitas. Adermnais, no &mbito do processo administrativo,
encontra-se a autoridade julgadora impedida de apreciar o vetor
constitucional de tratado, acordo interacional, lei ou decreto, nos
estritos limites do art. 49 do Regimento interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25 junho de
2007, aliado a4 Samula 1°CC n° 2: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”,
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JUROS DE MORA - ATUALIZACAO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS PELA TAXA SELIC - POSSIBILIDADE - No
imbito dos Conselhos de Contribuintes, pacifica a utilizagio da
taxa Selic, quer como juros de mora a incidir sobre crédito
tributdrio em atraso, quer para atualizar os indébitos do
contribuinte em face da Fazenda Federal. Entendimento em linha
com o enunciado da Simula 1° CC n° 4: “A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributirios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos
Jederais™.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio e voluntario
interpostos pela 4* TURMA/DRJ em PORTQ ALEGRE - RS e MARCELO DOMINGUES DE

FREITAS E CASTRO.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio € por
unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento argiiidas pelo
recorrente €, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntério para reduzir a multa
de oficio para 75%, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado,

Gongalo E

Affage. Ausentes, justificadamente, as Conselheiras Roberta de Azeredo

Ferreira Pagetti e Janaina Mesquita Lourengo de Souza.




Processa n° 11080.01 1136/2005-31 CCO1/006
Acbrdio n.° 106-16.872 Fis. 660

Relatério

Em face do contribuinte MARCELO DOMINGUES DE FREITAS E CASTRO,
CPF/MF n® 029.152.219-01, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 19/12/2005, Auto de
Infragdo (fls. 14 a 22), com ciéncia postal em 22/12/2005 (fls. 5 a 7).

Trata-se de omissdo de rendimentos caracterizada por dep6sitos bancarios de
origem ndo comprovada, no montante global de R$ 5.531,711,92 (fls. 12), referentes aos anos-
calendario 2000, 2001, 2002 e 2003.

Deve-se evidenciar que contribuinte havia apresentado declara¢Ses nos anos-
calendario 2000, 2002 e 2003, confessando um montante global de rendimentos de R$
28.308,00. Ademais, manteve-se omissq no tocante ao ano-calendario 2001.

Inicialmente, foi intimado a apresentar documentos, informacdes e
esclarecimentos pela autoridade fiscal em 09/03/2004 (fls. 61 a 67). Dentre os documentos, ©

auditor-fiscal determinou a apresentagio de cdpias dos extratos bancarios dos anos de 2000 a
2003.

O contribuinte foi intimado do prosseguimento da agio fiscal em 30/04/2004,
09/06/2004, 03/08/2004, 24/09/2004, 16/11/2004 (fls. 68 a 80).

Em 20/01/2005, 04/03/2005, 06/05/2004, 04/07/2005, 31/08/2005 e 28/10/2005
(fls. 81 a 104), o contribuinte foi reintimado a apresentar todos os documentos, informagdes ¢
esclarecimentos constantes na intimagdo datada de 09/03/2004 (fls. 61).

Considerando que o recorrente ndo atendeu 3s sucessivas intimagdes da
autoridade fiscalizadora, esta, em 30/08/2004, peticionou & autoridade competente, o delegado
da Receita Federal em Porto Alegre (RS), para emiss&o da Requisi¢io de Informagdes sobre
Movimentagio Financeira — RMF, pois o contribuinte se enquadrava nas hipéteses
autorizadoras da transferéncia do sigilo bancério para o Fisco, na forma da Lei Complementar
n® 105/2001 c/c o Decreto n® 3.724/2001 (fls, 105).

Emitida a RMF para os bancos em que o contribuinte mantinha contas correntes
(fls. 106 a 119), vieram as instituigdes financeiras aos autos, acostando os extratos bancarios
(fls. 120 a 392).

Na seqiiéncia, a autoridade autuante consolidou os depdsitos bancarios em uma
planilha, intimando o contribuinte a comprovar a origem de cada valor (fls. 393 a 479).

O contribuinte, como fizera em todas as oportunidades anteriores, quedou-se
inerte, ndo atendendo a fiscalizagdo. Assim, registre-se, o contribuinte ndio atendeu qualquer
das intimagdes que lhe foram enviadas pela autoridade fiscal.

Alfim, como evidenciado no primeiro parigrafo, lavrou-se o auto de infragio,
com um valor do principal de R$ 1.508.654,70, juros de mora de R$ 1.049.374,41
capitalizados até 30/11/2005, e multa de oficio qualificada e agravada, no percentual de 225%,
que montou R$ 3.394.473,07. Dessa forma, o auto de infragio totalizou R$ 5.592.502,18, de
principal, multa de oficio e juros de mora. A.
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Inconformado com a autuag@io, o contribuinte apresentou impugnacio de fls.
489 a 570.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ-Porto Alegre (RS), por unanimidade de
votos, indeferiu as preliminares suscitadas, considerou ndo formulado o pedido de pericia e, no
mérito, por maioria de votos, julgou procedente em parte o langamento constante do auto de
infragdo para alterar o percentual da multa de oficio de 225% para 112,5%, mantendo os
demais valores langados, vencida a julgadora Nédia Maria Tomres Faggiani, que votou pela
procedéncia da multa de oficio qualificada e agravada, em decisdo de fls. 572 a 602. A decisdo
foi consubstanciada no Acérddo n° 8.073, de 31 de marco de 2006.

Considerando que a autoridade julgadora de 1° grau, em sua decisfio, exonerou
um valor de crédito tributario superior ao limite de sua algada, recorreu de oficio para este
Conselho de Contribuintes, na forma do art. 34 do Decreto n® 70.235/72.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 05/07/2007 (fls. 609).
Irresignado, interpds recurso voluntédrio em 13/07/2007 (fls. 615).

No voluntério, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. preliminarmente, pede pele processamento do recurse voluntéario, sem o
preparo recursal, pois inconstitucional;

2. pugna pela declaragdo de nulidade do auto de infrag@o por cerceamento
do direito de defesa, pois “ndo discrimina os indices e fundamentos
legais aplicados a titulo de corre¢do monetdria, multa, juros moratorios,
nem as aliquotas e bases de cdlculos das contribuigées providenciarias
(sic) referidas no “dito"” auto de langamento fiscal” (fls. 621);

3. o langamento fiscal do imposto de renda ndo pode se utilizar
exclusivamente de depédsitos bancérios, conforme pacifica jurisprudéncia
dos tribunais do pais, desde a Simula 182 do TFR, bem como do préprio
Conselho de Contribuintes;

4, o “contribuinte justificou os depdsitos como rendimentos da empresa
MARPA e CASTRO CONSULTORES da qual é socio e que por conta de
dificuldades financeiras daquela no periodo indicado, acabou se
utilizando da sua conta pessoal para movimenta¢do. Todavia, em
momento algum houve sonegagdo fiscal, sendo que os valores que
efetivamente se tratavam de rendimentos foram devidamente declarados
por quem de direito, isto é, MARPA e CASTRO” (fls. 628);

5. o sigilo bancario ¢ cldusula pétrea da Constitui¢do Federal, insculpido
em seu art. 5° X, ¢ que somente pode ser vulnerado por expressa
determinacgio do Poder Judicidrio, em tipica cldusula de principio da
reserva da jurisdigdo, o que inquina de inconstitucionalidade a
transferéncia do sigilo bancirio permitida pela Lei Complementar n®

105/2001; QS‘
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6. a decisdo recorrida reduziu a multa de oficio para 75%, porém,
contraditoriamente, manteve-a em 112,50% em seu dispositivo. Urge,
entdo, corrigir o equivoco,

7. a taxa Selic como fator de juros ou corre¢iio monetaria afronta a
Constitui¢do e a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais superiores do
pais.

Distribuido o processo a este Conselheiro, veio numerado até as folhas 656
(dltima).

E o relatdrio.

Yoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi
intimado da decisfio recorrida em 05/07/2007 (fls. 609) e interpds o recurso voluntdrio em
13/07/2007 (fls. 615), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

Quanto ao arrolamento de bens e direitos, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADIN 1976', relator o ministro Joaquim Barbosa, em sessdo de 28/03/2007,
declarou a inconstitucionalidade da garantia recursal prevista no art. 33, § 2° do Decreto n°
70.235/72. Assim, ¢ desnecesséria qualquer considerag¢do sobre o preparo recursal.

Durante todo o procedimento fiscal, apesar de regularmente intimado em
multiplas oportunidades, o contribuinte ndo juntou qualquer documento aos autos, exceto a
impugnagdo € o recurso voluntério.

A autuagio tomou por base a omissdo de rendimentos em decorréncia de
depositos bancdrios de origem ndo comprovada, pois o contribuinte niio esclareceu a origem de
quaisquer dos valores depositados em suas contas correntes. Apenas, quando da impugnagio,
bem como no recurso voluntario, afirmou que tais depésitos pertenciam & determinada pessoa
juridica.

A autoridade autuante, considerando a discrepincia entre os valores
movimentados nas contas correntes do contribuinte em face dos valores declarados ao fisco,
entendeu presente a conduta de sonegagfo fiscal, imputando a0 contribuinte a qualificagio da
multa de oficio. A isso, agregou-se o agravamento da multa, pois o recorrente ndo atendeu a
quaisquer das intimagdes.

! Decissio da ADI 1976: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicada a agdo relativamente ao artigo 33, caput

¢ pardgrafos, da Medida Proviséria n°® 1.699-41/1998, e rejeitou as demais preliminares. No mérito, o Tribunal

julgou, por unanimidade, procedente a ago direta para declarar a inconstitucionalidade do artigo 32 da Medida
Provisoria n® 1.699-41/1998, convertida na Lei n® 10.522/2002, que deu nova redacdo ao artigo 33, § 2°, do

Decreto n® 70.235/1972, tudo nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Impedido o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente). .
Licenciada a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Sepulveda é
Pertence (art. 37, 1, do RISTF). Plendrio, 28.03.2607. Disponivel a partir de: <http://www.stf. gov.br>.
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A decisdio de 1° grau afastou a qualificagio da multa de oficio, reduzindo-a de
225% para 112,5%. No mais, manteve o imposto lan¢ado intocado, associado aos juros de
mora pela taxa Selic. Em face disso, considerando que o valor do crédito tributario exonerado
superava sua algada, recorreu de oficio para esta Corte Administrativa.

De outra banda, o contribuinte interpds recurso voluntirio com o fito de infirmar
o imposto, a multa agravada e os juros de mora & taxa Selic.

Primeiramente, iremos apreciar o recurso de oficio.

O imposto de renda langado tomou por base a presungfo legal do art. 42 da Lei
n® 9.430/96, pois o contribuinte ndo logrou comprovar a origem dos depédsitos bancirios que
transitaram em suas contas correntes, razdo suficiente para manter higida a presuncdo legal de
que os depositos bancarios sdo rendimentos omitidos.

Entendeu a decisdo recorrida que essa presungdo ndo pode socorrer a imputagio
da multa de oficio qualificada. Fundamentalmente, a multa qualificada foi afastada, ao
argumento de que o evidente intuito de fraude, condigdo sine qua non para a qualificagio da
multa, néo pode ser presumido.,

Absolutamente acertada a decisio recorrida.

Quando das infragdes aqui em comento, entretanto, tinha vigéncia o art. 44 da
Lei n® 9.430/96, em sua redagfio original. Na época, aplicava-se 8 multa qualificada nos
casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

Agora, mister verificar se a conduta estampada nos autos pode se subsumir aos
tipos abstratos da qualificagiio previstos no art. 44 da Lei n® 9.430/96, ou scja, se esta
comprovado o evidente intuito de fraude, como definido nos arts. 71, 72, 73 da Lei n°
4.502/1964.

A autuagdo tomou por base uma presungdo de omissdo de rendimentos. O
recorrente nio fez qualquer prova da origem dos depésitos bancérios. Por fim, nos autos, nio
se descobriu a origem dos depésitos bancérios.

Nio se pode dizer que houve conluiu, ou seja, que ocorreu o ajuste doloso entre
duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando sonegar ou fraudar o fisco. Nos autos, a
imputagdo da conduta foi feita apenas ao recorrente.

Igualmente ndo se comprovou a fraude, na forma do art. 72 da Lei n® 4.502/64,
que é toda agiio ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto devido a evitar ou diferir o
seu pagamento. Como antes dito, houve, apenas, uma presungio de omissdo de rendimentos a
partir de depositos bancéarios. Nao se especificou uma ag¢fio ou omissdo dolosa a impedir ou
retardar a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda.

Poderia, entretanto, a conduta dos autos se subsumir 4 sonegagdo, que é toda
agdo ou omissio dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento g '
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por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ou das
condi¢des pessoais do contribuinte.

No caso de sonegagfo, mister explicitar claramente o fato gerador do imposto
sonegado, com as condutas dolosas que impediram ou retardaram o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador ou das condigdes pessoais do contribuinte.
A partir de uma presungio legal de ocorréncia de um fato gerador do imposto, niio podemos
afiancar que o contribuinte agiu com dolo, no intuito de impedir ou retardar o conhecimento
por parte da autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador, notadamente porque a conta
bancdria era movimentada pelo recorrente, sem nenhuma interposigio de pessoa, ou fraude a
esconder o real beneficiario dos depésitos. Toda a movimentagéio bancéria foi feita is claras.

Por 6bvio, considerando as gravissimas conseqiiéncias da qualificagio da multa,
que ultrapassam a questdo pecunidria, adentrando no terreno do direito penal tributario, nio
pode o evidente intuito de fraude ser presumido.

A presuncdo legal ¢ uma situagBio em que a lei define que algo ocorreu, porque,
costumeiramente, assim acontece na vida. Pode ser absoluta, quando nfio admite prova em
contrario, ou relativa, quando admite.

No caso da presungdo legal de que os depdsitos bancéarios de origem ndo
comprovada sdo considerados rendimentos omitidos, estamos diante de uma presungio legal
relativa, passivel de prova em contrério. Na espécie, inverte-se o énus da prova, cabendo ao
contribuinte comprovar que o depédsito ndo € rendimento omitido.

No caso dos autos, o contribuinte ndo comprovou, documentalmente, a origem
dos depdsitos, o que manteve integro o auto de infragio. Caso o recorrente tivesse comprovado
a origem dos dep6sitos, a autoridade autuante, na forma do art. 42, § 2°, da Lei n°® 9.430/96, iria
verificar se tais depositos tinham sido submetidos a regular tributagfo, Caso negativo, iria
submeté-los &s normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos.

Na 1ltima situagfio do pardgrafo acima, a autoridade fiscal iria analisar a génese
do fato gerador do imposto omitido, e, eventualmente, poderia identificar as condutas dolosas
de sonegagio, fraude ou conluiu. Entretanto, somente poderiamos afiangar que o contribuinte
agiu dessa forma com o conhecimento do real fato gerador do tributo,

Qualificar a multa para o caso vertente seria equiparar a conduta do recorrente,
exemplificadamente, as seguintes hipéteses: emissdo de nota fiscal inidénea, movimentacio de
conta bancdria em nome ficticio, movimentagéo bancéaria em nome de terceiro (“laranja™),
movimentagdo banciria em nome de pessoas ja falecidas, falsidade documental, falsidade
ideolégica, emissdo de nota fiscal calgada, emissdo de notas fiscais de empresas inexistentes
(notas frias), subfaturamento na exportagio, superfaturamento na importag#o.

No extremo, qualquer omisséo de rendimentos na declaragio de ajuste anual do
imposto de renda seria meio habil para qualificar a multa de oficio, pois a omissdio poder-se-ia
ser encarada como sonegac¢do (toda agdo ou omissfio dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou circunstincias materiais ou das

b
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condi¢des pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributaria principal ou o
crédito tributario correspondente). Esse ndo pode ser o melhor entendimento.

Na espécie, ocorreu apenas uma omissdo de rendimentos, estribada em uma
presungio legal relativa. Para qualificar a multa, mister comprovar com elementos habeis e
idoneos o evidente intuito de fraude. Mera presungéio da omissdo de rendimentos a partir de
depésitos bancarios de origem ndo comprovada néo justifica a qualificagdo da multa de oficio.

Dessa forma, entendo incabivel a aplicag@o da multa de oficio qualificada, em
linha com o decidido pela Turma de Julgamento.

Deve-se ressaltar que a decisdio acima estd em consonincia com a jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes, balizada pela Siimula 1°CC n°® 14: “4 simples apuracdo de
omissdo de receita ou de rendimentos, por si 56, ndo autoriza a qualificagdo da multa de
oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo”.

Como exemplo da jurisprudéncia do Conselho na matéria, colacionamos a
ementa do Acérddo n° 104-22619, uninime para desqualificar a multa de oficio, sessfio de
13/09/2007, relator o conselheiro Nelson Malmann, verbis:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAQ COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica,  regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURAGCAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depdsitos bancdrios ndo justificados, a partir de 1° de
Janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, & medida que forem
creditados em conta bancdria e tributados como rendimentos sujeitos a
tabela progressiva anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungies legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar,
tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o énus de provar que
os fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAQ TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAOQ - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - Qualguer circunstincia que autorize a exasperacdo da
multa de langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral,
deverd ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além
disso, para que a multa qualificada seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n*. 4.502, de 1964. A
apuragdo de depdsitos bancdrios em contas de titularidade do

contribuinte cuja origem ndo foi justificada, independentemente da .
Jforma reiterada e do montante movimentado, por si s6, ndo
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caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a imposicio da
multa qualificada de 150%, prevista no inciso II, do artigo 44, da Lei
n®. 9.430, de 1996,

Recurso parcialmente provido. (grifei)

Ainda, na linha do aqui decidido, citamos: Acdrddo n® 103-23151, sessdo de
08/08/2007, relator o conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento; Acdrddo n® 106-16389, sessdo
de 23/05/2007, relatora a conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Dessa forma, entendo que se deve desqualificar a multa de oficio lancada, o
que me leva a NEGAR provimento ao recurso de oficio interposto pela autoridade a quo.

Superado o recurso de oficio, passamos a apreciar o recurso voluntirio.

Primeiramente, mister definir os distintos conceitos de agravamento e
qualificagdo da multa de oficio, pois, aparentemente, o contribuinte os confundiu no recurso
voluntério.

A qualificagdo da multa de oficio é a aplicagio em dobro do percentual
ordindrio de 75%, passando-o para 150%, quando presentes as condutas tipificadas nos arts. 71
(sonegagdo), 72 (fraude) e 73 (conluiu) da Lei n® 4.502/1964. Essa é a atual dicgfio do art. 44, §
1°, da Lei n°® 9.430/96, na redagio dada pela Lei n° 11.488/2007.

De outra banda, agrava-se pela metade a multa de oficio, ordindria de 75% ou
qualificada de 150%, quando o contribuinte nfio atende as intimagdes da autoridade autuante,
na forma do art. 44, § 2°, I a III, da Lei n° 9.430/96. Dessa forma, a multa de oficio agravada
atingira 112,50% ou 225%.

As defesas aventadas pelo contribuinte estdo discriminadas nos seguintes itens:

I. pugna pela declaragdo de nulidade do auto de infragdo por cerceamento do
direito de defesa, pois “ndo discrimina os indices e fundamentos legais
aplicados a titulo de corre¢do monetdria, multa, juros moratérios, nem as
aliquotas e bases de cdlculos das contribuicGes providenciarias (sic) referidas
no “dito” auto de langamento fiscal” (fls. 621);

" IL o sigilo bancério é cldusula pétrea da Constitui¢@o Federal, insculpido em seu
art. 5° X, e que somente pode ser vulnerado por expressa determina¢io do
Poder Judicidrio, em tipica clausula de principio da reserva da jurisdigfo, o que
inquina de inconstitucionalidade a transferéncia do sigilo bancdrio perpetrada
pela Lei Complementar n® 105/2001;

III. o langamento fiscal do imposto de renda ndo pode se utilizar exclusivamente de
depbsitos bancarios, conforme pacifica jurisprudéncia dos tribunais do pais,
desde a Simula 182 do TFR, bem como do préprio Conselho de Contribuintes;

IV. os depésitos bancirios vergastados pertencem & empresa MARPA E CASTRO
CONSULTORES, da qual o recorrente é sdcio, e foram devidamente declarados
pela pessoa juridica;
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V. a decisio recorrida reduziu a multa de oficio para 75%, porém,
contraditoriamente, a manteve em 112,50% em seu dispositivo. Urge, entio,
COITigir 0 equivoco;

VL. ataxa Selic como fator de juros ou corregdo monetdria afronta a Constituiciio e a
Jurisprudéncia consolidada dos Tribunais superiores do pais.

Primeiramente, a nulidade aventada no item I.

Apesar de um claro equivoco no pedido dessa preliminar, quando o recorrente
registrou “contribuicdes providenciarias” (sic), entende-se que hd questionamento sobre a
formalidade do auto de infragdo, que pretensamente teria cerceado o direito de defesa do
contribuinte, pois seria um amontoado de tipos legais, sem especifica discriminacdo, ndo se
demonstrando as bases de calculos, aliquotas e demais elementos necessarios a clarificar a
imputacio fiscal.

Como se pode ver nas fls. 12, 15, 16 e 17, em cada més ha a totalidade dos
depdsitos bancarios de origem nfo comprovada, os quais foram presumidos como renda
omitida, no campo denominado “Valor Tributavel ou Imposto”. Associado a cada fato gerador,
a multa de oficio agravada e qualificada de 225%.

O enquadramento legal da autuagfo esta discriminado nas fls. 17. Na seqiiéncia
(fls. 19 a 21), os rendimentos omitidos, ano apds ano, sdo somados aos rendimentos declarados
e submetidos 2 tabela progressiva do imposto de renda, apurando-se, assim, o imposto devido.

Ainda, h4 um resumo de todos os valores langados, com imposto, multa e juros
de mora, agregado a base legal da multa de oficio e dos juros de mora (fls. 22).

Por fim, e nfio menos importante, ha um relatério da agdo fiscal que discrimina,
pormenorizadamente, os passos do procedimento fiscal (fls. 08 a 13).

Por tudo, absolutamente descabida a primeira preliminar de nulidade aventada.
Agora, vamos apreciar a preliminar langada no item IL

No item II, o recorrente assevera que o sigilo bancério é clausula pétrea da
Constitui¢do Federal, insculpido em seu art. 5° X, e que somente pode ser vulnerado por
expressa determinagio do Poder Judiciario, em tipica cldusula de principio da reserva da
jurisdi¢do, o que inquina de inconstitucionalidade a transferéncia do sigilo bancério perpetrada
pela Lei Complementar n® 105/2001.,

A transferéncia do sigilo bancério para o fisco foi estribada no art. 6° da lei
Complementar 105/2001 ¢/c o art. 3°, XI e § 2°, 1, do Decreto n° 3.724/2001.

2 Decreto n° 3.724/2001 :

Art. 2° A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da

Receita Federal, somente poderd examinar informacgdes relativas a terceiros, constantes de documentos, livros e
registros de instituigSes financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depésitos
¢ de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagio em curse & tais exames forem
considerados indispensiveis. "
§ 1° a 6° - omissis.
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Deve-se evidenciar que a movimentagdo financeira do recorrente atingiu R$
5.531.711,92 no periodo em discussdo (fls. 12).

Quanto a afirmagdo de que teve seu direito constitucional ao sigilo bancério,
previsto no art. 5% X e XII, da Constitui¢iio Federal de 1988, violado, pois somente o Poder
Judiciério poderia vulnerar essa garantia constitucional, entendemos que néio assiste razdo ao
recorrente.

O que a Constituigdo no inciso XII acima citado preserva é o sigilo da
comunica¢do de dados. Ndo os dados em si mesmo. J4 a norma do inciso X, retro, versa sobre a
inviolabilidade da intimidade, vida privada, a honra ¢ a imagem das pessoas. E dificil
compreender como o sigilo bancdrio pode se inserir no art. 5° X, da CF88, mormente porque a
acdo da autoridade fiscal, no caso em debate, busca combater ilicitos fiscais, €, como ¢ cedigo,
as garantias individuais ndo podem ser utilizadas como manto para acobertar condutas ilicitas.

Ademais, muito mais substancioso, em termos de informagdo, é o sigilo fiscal.
Nos dados da declaragdo de ajuste anual da pessoa fisica, além de todas as fontes de
rendimentos, ha todo o rol de bens do contribuinte, saldos em fins de periodo de todas as
aplicagdes financeiras, terceiros beneficidrios de seus pagamentos, dependentes. No extrato
bancirio, por seu turno, ha apenas um magante rol de débitos e créditos.

Em todo caso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem dando
indicios de que nada ha de excepcional na transferéncia do sigilo bancério para o fisco. Nesta
linha, vejam-se alguns posicionamentos do Pretério Excelso:

“Da minha leitura, no inciso XII da Lei Fundamental, o que se protege,

e de modo absoluto, até em relagio ao Poder Judicidrio, é a

comunicagdo ‘de dados' e ndo os ‘dados’, o que tornaria impossivel -
qualquer investiga¢do administrativa, fosse qual fosse.” (MS 21.729,

voto do Min. Sepiilveda Pertence, julgamento em 5-10-95, DS de 19-10-

0l).

"4 quebra do sigilo bancdrio ndo afronta o artigo 5° X e XII da
Constituicdo Federal (Precedente:PET.577)." (Inq 897-AgR, Rel. Min.
Francisco Rezek, julgamento em 23-11-94, DJ de 24-3-93)

"Mandado de Seguranca. Sigilo bancario. Institui¢do financeira
executora de politica crediticia e financeira do Governo Federal.
Legitimidade do Ministério Publico para requisitar informagdes e
documentos destinados a instruir procedimentos administrativos de sua

Art, 3° Os exames referidos no caput do artigo anterior somente serdio considerados indispensdveis nas seguintes
hipéteses:

I a X — omissis;

XI- presenca de indicio de que o titular de direito € interposta pessoa do titular de fato.

§1° omissis.

§ 20 Considera-se indicio de interposigdo de pessoa, para os fins do inciso X1 deste artigo, quando:

1- as informagdes disponiveis, relativas ao sujeito passivo, indicarem movimentagio financeira superior a dez
vezes a renda disponivel declarada ou, na auséncia de Declaragio de Ajuste Anual do Imposto de Renda, o
montante anual da movimentagio for superior ao estabelecido no inciso Il do § 30 do art. 42 da Lei no 9.430, de’
1996;

IT — omissis. .
(grifei)

12
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competéncia. Solicitagdo de informagdes, pelo Ministério Publico
Federal aoc Banco do Brasil S/A, sobre concessdo de empréstimos,
subsidiados pelo Tesouro Nacional, com base em plano de governo, a
empresas do setor sucroalcooleiro. Alegacdo do Banco impetrante de
ndo poder informar os beneficidrios dos aludidos empréstimos, por
estarem protegidos pelo sigilo bancdrio, previsto no art. 38 da Lei n.
4.595/1964, e, ainda, ao entendimento de que dirigente do Banco do
Brasil /4 ndo é autoridade, para efeito do art. 8°, da LCn. 75/1993. O
poder de investigagdo do Estado é dirigido a coibir atividades
afrontosas @ ordem juridica e a garantia do sigilo bancdrio ndo se
estende ds atividades ilicitas, A ordem juridica confere explicitamente
poderes amplos de investigagdo ao Ministério Publico — art. 129,
incisos VI, VIII, da Constitui¢do Federal, e art, 8°, incisos I eIV, e §
2% da Lei Complementar n. 75/1993. Ndo cabe ao Banco do Brasil
negar, ao Ministério Publico, informagées sobre nomes de
beneficidrios de empréstimos concedidos pela instituigdo, com recursos
subsidiados pelo erdrio federal, sob invocagdo do sigilo bancdrio, em
se tratando de requisicdo de informagdes e documentos para instruir
procedimento administrativo instaurado em defesa do patriménio
publico. Principio da publicidade, ut art. 37 da Constituicio. No caso
concreto, os empreéstimos concedidos eram verdadeiros financiamentos
publicos, porquanto o Banco do Brasil os realizou na condi¢do de
executor da politica crediticia e financeira do Governo Federal, que
deliberou sobre sua concess@o e ainda se comprometeu a proceder
equalizagdo da taxa de juros, sob a forma de subvengdo econémica ao
setor produtivo, de acordo com a Lei n. 8.427/1992. Mandado de
seguranca indeferido.” (MS 21,729, Rel. p/ 0 ac Min. Néri da Silveira,
Julgamento em 5-10-95, D/ de 19-10-01)

Ainda, e por ultimo, caso acatissemos a tese do recorrente, teriamos que
declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade dos arts. 5° € 6° da Lei Complementar n°
105/2001. Ocorre que o julgador administrativo ndo detém essa competéncia. Nessa linha,
veja-se o art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria
MF n° 147, de 25 de junho de 2007, verbis:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo;

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituigio ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da
Lein,?10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

13
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¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n®73, de 10 de
Jevereiro de 1993,

O entendimento acima, inclusive, foi objeto da Stimula 1°CC n° 2: “O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria”.

Ainda, mais uma vez, sem razio o recorrente.
Agora, passa-se ao item II1.

Sob a €gide da Lei n° 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancérios, por si
$0, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretagéio (Simula 182 do TFR).

Dessa forma, mister que o fisco comprovasse o consumo da renda, a espelhar
sinais exteriores de riqueza ou acréscimo patrimonial.

Essa era a dicgdo do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos jd especificados em lei,
Jar-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de rigueza a realizacio de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos pela legislagdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-Go como base os precos de mercado
vigentes a epoca da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagdes técnicas especializadas.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado com o art. 42, caput, da Lei n°
9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
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Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

A partir dessa inovagio legislativa, os valores mantidos em conta de depdsito
sem comprovagdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presunc3o furis tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte.

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depdsito ou investimento, é de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributagio.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 (grifado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depésitos bancérios ¢ foi expressamente revogado
pelo art, 88, XVIII, da Lei n°® 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, no tocante & omisséo
de rendimentos com base em depésitos bancarios com origem ndo comprovada, tem vigéncia
unica e plena o art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como j4 assinalado, o depésito bancéario com origem
ndo comprovada é presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cendrio normativo, ndo hi em que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depésitos bancéarios com origem ndo
comprovada pelo contribuinte.

Por uma presungdo legal relativa, o depdsito com origem ndo comprovada €
rendimento tributavel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acdrddo n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentacdo hdbil e idénea, a origem dos recursos creditados em
suas contas de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de
1996).

Por tudo, afasta-se a irresignag@o do item III.
Agora, a defesa do item IV,
O recorrente afirma os depdsitos bancarios vergastados pertencem a empresa

MARPA e CASTRO CONSULTORES, da qual o recorrente é sécio, e foram devidamente
declarados pela pessoa juridica. d
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Trata-se de mera alegagdo. Nio traz um unico documento que comprove o
alegado. Ora, o0 recorrente tem o 6nus de provar o seu direito,

Uma mera alegagdo, sem qualquer substrato em uma prova documental, ndo
pode infirmar o auto langado.

Assim, no ponto, afasto essa defesa.

Agora, passa-se ao item V, quando o recorrente afirmou que a decisdo recorrida
reduziu a multa de oficio para 75%, porém, contraditoriamente, a manteve em 112,50% em seu
dispositivo. Em suas palavras: “No corpo do voto [da decisdo recorrida] a multa reduzida
para o percentual de 75%, todavia, a multa constante da ementa e que foi aplicada para carta
cobranga é no patamar de 112,50%, em evidente equivoco que urge seja corrigido” (fls. 641).

N#o hé qualquer contradi¢3o na decisdo recorrida. Essa, simplesmente, entendeu
que “..para o langcamento com multa qualificada deve ficar comprovado outros fatos além
dagueles que sdo requisitos da presun¢do legal, o que ndo ocorreu no caso. Os fatos
comprovados s@o que ocorreram depésitos nas contas bancdrias do autuado, cuja origem ndo
Joi comprovada. Nesse caso, tais depésitos sdo considerados rendimentos omitidos por
presungdo legal, suscetiveis de comprovagdo em contrdrio, caracterizando o lancamento de
oficio por declaragdo inexata, devendo, por conseguinte, ser reduzido o percentual da multa
de oficio aplicada de 150% para 75%" (fls. 594 e 595).

Mais 2 frente, quando tratou da multa de oficio agravada, tendo em vista que o
contribuinte n3o atendeu as intimagles para prestar esclarecimentos, entendeu correta a
aplicagdo do agravamento da multa de oficio, na forma do art. 44, § 2°, da Lei n° 9.430/96 (fls.
595).

Como se vé, ndo houve qualquer contradigdo na decisdio recorrida, que agora
necessitasse ser sanada. Foi afastada a qualificagio da multa de oficio, porém mantido o
agravamento. Para tanto, transcrevo dispositivo textual da decisdo recorrida:

Quanto a alegada falta de efetividade da intimagdo, ja foi devidamente
rebatida na apreciagdo das preliminares, tendo ficado comprovado que
o contribuinte foi intimado, por diversas vezes, a prestar
esclarecimentos, inclusive sendo informado que a falta de atendimento
implicaria multa agravada prevista na Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, §
2° e ndo atendeu as intimagdes, caracterizando, dessa forma, a
hipdtese prevista na norma legal e respaldando o procedimento fiscal,
Diante do exposto, estd correto o agravamento da multa de oficio (fls.
595).

Quando a pertinéncia da multa agravada, em termos de mérito, o recorrente ndo
se insurgiu, pois nio compreendeu os limites da decisd3o recorrida nesta especial questdo.
Entretanto, deve-se reconhecer que o nio atendimento das intima¢des ndo prejudicou a
lavratura do auto de infraggo.

Aqui, um breve retrospecto do procedimento fiscal.

Inicialmente, foi- intimado a apresentar documentos, informagdes e
esclarecimentos pela autoridade fiscal em 09/03/2004 (fls. 61 a 67). Dentre os documentos
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solicitados, o auditor-fiscal solicitou o Livro Caixa, cdpias de extratos bancarios dos anos de
2000 a 2003, relagdo de veiculos adquiridos no perfodo 2000 a 2003, direitos adquiridos em
igual periodo etc.

O contribuinte foi intimado do prosseguimento da a¢do fiscal em 30/04/2004,
09/06/2004, 03/08/2004, 24/09/2004, 16/11/2004 (fls. 68 a 80).

Em 20/01/2005, 04/03/2005, 06/05/2004, 04/07/2005, 31/08/2005 ¢ 28/10/2005
(fls. 81 a 104), o contribuinte foi reintimado a apresentar todos os documentos, informacdes e
esclarecimentos constantes na intimag#o datada de 09/03/2004.

Considerando que o recorrente nio atendeu as sucessivas intimagdes da
autoridade fiscalizadora, esta, em 30/08/2004, peticionou 2 autoridade competente, o delegado
da Receita Federal em Porto Alegre (RS), para emissiio da Requisi¢io de Informages sobre
Movimentagdio Financeira -RMF, pois o contribuinte se enquadrava nas hipdteses
autorizadoras da transferéncia do sigilo bancério para o Fisco, na forma da Lei Complementar
n° 105/2001 c/c o Decreto n® 3.724/2001 (fls. 105).

Emitida a RMF para os bancos em que o contribuinte mantinha contas correntes
(fls. 106 a 119), vieram as institui¢Ses financeiras aos autos, acostando os extratos bancérios
(fls. 120 a 392).

Na seqiiéncia, a autoridade autuante consolidou os depdsitos bancérios em uma
planilha, intimando o contribuinte a comprovar a origem de cada valor (fls. 393 a 479).

O contribuinte quedou-se silente, ndo atendendo a fiscalizagdo.

Ausente o atendimento as intimagdes, somente restou ao auditor-fiscal se
socorrer da presungdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Claramente, vé-se que o lancamento fiscal foi feito a despeito de qualquer
informagdo prestada pelo recorrente. E de se reconhecer que as condutas do fiscalizado nfio
prejudicaram a confecgio do langamento aqui em debate.

Assim, considerando a auséncia de prejuizo da conduta do recorrente ao
trabalho fiscal, ndo pode prosperar o agravamento da multa. Nessa linha, vejam-se os arestos
abaixo:

Sexta Cdmara, sessdo de 25/01/2007, Acdrdio n® 106-16.099, relator
o conselheiro José Ribamar Barros Penha

DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste
na declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento é por homologacio segundo a sistemdtica
prevista no art. 150 do CTN, de forma que o prazo decadencial é o
previsto no § 4° do referido dispositivo, considerando-se o fato gerador
complexivo, anual, concluso em 31 de dezembro de cada ano-
calenddrio.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presung¢do legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o
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lancamento de crédito tributdrio relativo a imposto de renda com base
em depdsitos bancdrios que o sujeito passivo devidamente intimado
ndo comprova a origem em rendimentos tributados isentos e ndo
tributdveis, excluindo-se, contudo as importincias cuja origem o
contribuinte comprove.

MULTA QUALIFICADA E AGRAVADA - A falta de configuragio de
dolo autoriza a desqualificacio da multa. Reduz-se o percentual da
multa para 75%, uma vez que a falta de atendimento a intimagdo ndo
prejudicou a elaboragdo do langamento. (grifei)

Segunda Cidmara, sessdo de 06/07/2007, Acdrdio n* 102-48.679,
relator o conselheiro Anténio José Praga de Souza

ACESSO A INFORMACAO DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS.
SIGILO BANCARIO - 4 autoridade fiscal pode solicitar informagies e
documentos relativos a operagdes bancdrias quando em procedimento
de fiscalizagdo.,

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO - K
incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos materiais
do langamento.,

PEDIDO DE DILIGENCIA ~ Indefere-se o pedido de diligencia
quando o contribuinte tem condi¢des de fazer prova de suas alegagies.

OMISSAC DE RENDIMENTOS - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
Constado o recebimento dos honordrios correta a tributacdo, cabendo
ao contribuinte fazer prova de sua alegagdo de que foram repassados a
outros.

OMISSA0 DE RENDIMENTOS - LANCAMENTOS COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n°® 9430, de 1996, autoriza o
lancamento com base em depositos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA E AGRAVADA -
RENDIMENTOS APURADOS COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS, OMITIDOS NA DECLARACAO DE IRPF - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - O fato de a fiscalizagdo apurar omissdo de
rendimentos em face de depdsitos bancdrios sem origem, ndo
configura, por si 56, a pratica de dolo, fraude ou simulagio, nos termos
dos art. 71 @ 73 da Lei 4.502 de 1964. Por sua ve, descabe o
agravamento da multa, por falta de atendimento a intimagdes,
quando a fiscalizacdo ji dispée de todos os elementos necessdrios &

lavratura do auto de infragdo, aplicando a presungio legal do art. 42
da Lei 9.430 de 1996.(grifei)

Apesar de 0 recorrente nio ter se insurgido claramente contra a multa agravada,
pois entendeu que a decisdo recorrida havia afastado a majoragéio, ¢ de se compreender que a
ratio da antiga redagdio do art. 44, § 2° “a”, da Lei n° 9.430/96 ¢ majorar a pena daquele
contribuinte que, ndo atendendo a fiscalizagdo, cria embaracos ao trabalho fiscal. No caso
vertente, a fiscalizagdo, a luz da transferéncia do sigilo bancério para o fisco, pode efetuar se%gv.
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qualquer dificuldade a autuagdo, o que nos impede de reconhecer que as condutas do recorrente
possam se subsumir a norma acima informada.

Dessa forma, de oficio, afasto o agravamento da multa langada.

Por fim, no item VI, a irresignagfo quanto A taxa Selic como fator atualizagfo
dos créditos tributarios,

Pacifico no 4mbito dos Conselhos de Contribuintes ¢ da Camara Superior de
Recursos Fiscais que a taxa Selic deve ser utilizada para corrigir os indébitos tributarios e os
créditos tributarios, isonomicamente. Para tanto, o Primeiro Conselho de Contribuintes fez
editar a Simula 1° CC n° 4: “4 partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia -
SELIC para titulos federais™.

Dessa forma, neste ponto, incabivel qualquer discussdo, pois o entendimento
sumulado ¢ de aplicagfo obrigatéria no ambito do respectivo Conselho, conforme art. 53 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25
de Junho de 2007 (DOU de 28/06/2007).

Sem razio, entdo, o recorrente.

Por tudo, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso de oficio. Quanto
ao recurso voluntirio, voto no sentido de AFASTAR as preliminares de nulidade aventadas, e,
no mérito, de oficio, CANCELAR o agravamento da multa langada, dando parcial provimento
ao recurso do contribuinte para reduzir a multa de oficio para 75%.

Sala das SeSsOes, em 24/de abril de 2008@\'

Giovanni Chris,
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