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MULTA - APRESENTAGCAO INTEMPESTIVA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - A aplicagdo de penalidade decorre exclusivamente de lei.
A apresentacdio espontdnea mas fora do prazo da declaragio de
rendimentos, sem imposto devido, no exercicio de 1995, da ensejo a
aplicagéo da multa prevista no art. 88, II, da Lei n° 8.981, de 1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de REFORSUL

PARTICIPAGCOES E REPRESENTAGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberto William

Gongalves e José Pereira do Nascimento que proviam o recurso.

Yt £
LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: 1Q SET 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS
DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL..
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Recorrente : REFORSUL PARTICIPACOES E REPRESENTAGOES LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificada foi emitida a Notificagdo de
Langamento, exigindo-lhe o crédito tributario relativo a8 multa prevista no artigo 88, inciso |,
da Lei n® 8.981, de 1995, em decorréncia da apresentagdo fora do prazo regulamentar da
declaracdo do imposto de renda - pessoa juridica.

Em sua defesa inicial, a contribuinte apresenta o arrazoado de fls. 24.

A autoridade julgadora de primeira instancia mantém o lancamento sob os
seguintes fundamentos, em sintese:

- transcreve, inicialmente, o artigo 856 do RIR/94 e o artigo 88 da Lei n°®
8.981, de 1995, que regem a exigéncia;

- sendo o dia 31 de maio o dltimo prazo para a entrega da declaragio de
rendimentos do IRPJ, a entrega da declaragdo apés esse prazo obriga a contribuinte ao
pagamento da multa de, no minimo, 500 UFIR;

- trata-se de obrigag&o acessoéria e que, pela sua mera inobservancia, nos
termos do § 3° do artigo 113 do CTN, converte-se em obrigagdo principal, sendo que o
préprio descumprimento da obrigagdo acarreta o surgimento do fato gerador da multa;
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- as circunstancias pessoais do sujeito passivo ndo sdo capazes de elidir a
imposi¢ao da multa, conforme artigo 136 do CTN, também ndo sendo caso do artigo 138 do
CTN visto que tal dispositivo ndo abrange as penalidades pecunidrias decorrentes do
inadimplemento de cbrigagbes acessdrias;

- 0 artigo 138 do CTN trata das multas de oficio decorrentes da falta de
pagamento de tributos. No caso, ao deixar vencer o prazo fixado em lei, ocorreu o
cometimento da infragio, tornando a contribuinte obrigado ao pagamento da multa, no
havendo como alegar espontaneidade. Raciocinio diverso conduziria a tratamento desigual
em relagdo aqueles que cumprem suas obrigagbes nos prazos estabelecidos e aqueles
inadimplentes.

Ciente dessa decisdo em 18.03.96, recorre a contribuinte a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, protocolizando sua defesa em 16.04.96.

Como razdes recursais, a contribuinte se fundamenta nos seguintes
argumentos que leio em sessao aos ilustres pares (lido na integra).

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por seu Representante Legal,
manifesta-se as fls. 56. Z

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conhego.

Preliminarmente. & de se esclarecer a recorrente quanto ao disposto no
artigo 3° da Lei de Introdugao ao Cédigo Civil, in verbis:

“Art. 3° - Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegandoc que nao a conhece.”

E de se destacar o artigo 88 Lei n° 8.981, de 1995, que rege a exigéncia, in
verbis:

"Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagao fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

II - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragio de que
nao resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

b) de quinhentas UFIR para as pessoas juridicas.”

Em face das transcrigbes supra, ndo ha que se cogitar em ilegalidade da
exigéncia. O langamento efetuou-se nos estritos termos daqueles dispositivos legais.

Considerando haver descumprimento de obrigacio acesséria, é de ser
aplicada a multa estipulada na legislagdo vigente, anteriormente transcrita. y
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A autoridade fiscal compete langar a muita pelo descumprimentoc da
obrigagdc acessodria, independente dos motivos que levaram a contribuinte ao atraso na
entrega da declarag&o de rendimentos.

Por sua vez, a autoridade julgadora compete apreciar os fundamentos da
exigéncia e a defesa. Verifica-se que o legislador, através da Lei n° 8.981, de 1995,
estabeleceu multa especifica para a entrega apés o prazo estipulado para a apresentacéo,
no caso de declaragéo da qual ndo resulte imposto devido, como no caso.

N&o merece reparos a decisdo da ilustre autoridade julgadora de primeiro
grau que , em seu decidir, aplicou, devidamente, a legislagao fiscal de regéncia.

Quanto ao argumento da recorrente em eximir-se da multa aplicavel em face
do disposto no artigo 138 do Cddigo Tributdrio, entendo ndo merecer guarida, pelos
fundamentos a seguir suscitados.

Ao se referir ao artigo 138 do CTN, o Representante da Fazenda Nacional,
Procurador Sérgio Marques de Almeida Rolff, tem se posicionado nos seguintes termos, a
quem pego vénia para aqui transcrever seu arrazoado, in verbis

“Conforme textual disposigdo, o referido dispositivo afasta as penalidades
pela denuncia espontdnea da infragdo, desde que, se for o caso, seja
acompanhada do pagamento integral do tributo devido, com juros e
correcdo monetdria - que nada acresce e apenas recompde o valor da
moeda - antes do inicio de qualquer medida ou procedimento fiscalizador
relativo & infragdo denunciada, ou seja, afasta as penalidades e seus
eventuais agravamentos que seriam ou poderiam ser aplicadas ou
denunciante em decorréncia de uma agao fiscal e diretamente relacionadas

com a obrigacio fiscal. _,{
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Em suma, tal e qual muito bem comparou o sempre e atual @ Mestre Aliomar
Baleeiro, tal procedimento de denuncia, de confissdo da infragdo pelo
contribuinte, equivale ao arrependimento eficaz do Cédigo Penal (Direito
Tributério Brasileiro 102 Edigdo revista e atualizada - Forense, pag. 495/6).

Tal procedimento ndo afasta, portanto, as penalidades decorrentes de atos
anteriormente ja praticados e tdo somente imputéveis ao contribuinte e que
decorram de atos comissivos ou omissivos seus, como & o caso das
penalidades por retardamento ou descumprimento de obrigagao fiscal.

E isso porque deve ser anotado que, por principio geral de direito e, tal qual
comparado magistralmente pelo Mestre apontado, o agente infrator
arrependido (no caso o contribuinte denunciante) devera responder pelos
atos ja praticados, no caso, pela mora ou descumprimento ja incorridos,
sujeitando-se, portanto, a todos os seus juridicos e legais efeitos
(pagamento da multa devida).

Ver de outra forma sera dar tratamento injustificadamente beneficiado ao
contribuinte faltoso, com apologia do procedimento de contumaz
descumprimento dos prazos e obrigagdes fiscais, permitindo que fique ao
arbitrio do contribuinte o se, quando e de_gue forma_pagar seus tributos
elou prestar as informagbes ja devidas por lei ao Poder Publico sobre seus
bens, atos e negdcios (CTN 194/200), o que, por si sO ja configura
ilegalidade e lesividade claras & Ordem e & Economia Publicas, sem
embargo de tornar letra morta o principio de direito, de ordem publica, que
determina que toda obrigagdo devera ter um tempo para 0 seu pagamento,
sob pena de, & sua falta, a exigibilidade do cumprimento ser imediata (CC
art. 952 e segs.). principio esse representado em matéria fiscal pelo artigo
160 do CTN, o qual determina que a lei fixard os prazos para as obrigagdes
fiscais, sem o que sera de 30 dias, findos os quais, serdo devidos todos os
acrescidos e penalidades legalmente previstas (CTN art. 161).” (Destaques
do original).

Importa ainda destacar que o atraso na entrega de informagbes a

autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administrag3o tributaria,

em prejuizo ao servico publico em dltima andlise, que ndo se repara pela simples auto-

denuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo este prejuizo o

fundamento da multa prevista em lei, que & o instrumento que dota a exigéncia de for¢a

coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica. g
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Em face do exposto, entendo ser aplicavel ac caso a multa exigida no
langamento. Voto, pois, pelo desprovimento do recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 17 de setembro de 1997

%Z ?e
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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