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AUTO DE INFRACAO: DIRIGENTE PUBLICO
LLUIZ HENRIQUE DE ALMEIDA MOTA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracio: 01/01/2001 a 30/09/2001

RESPONSABILIDADE PESSOAL DO DIRIGENTE. REVOGAGAO DO
ART. 41 DA LEI N © 8212. EFEITOS - RETROATIVIDADE BENIGNA.
POSSIBILIDADE E RECONHECIMENTO

A responsabilidade pessoal do dirigente tinha fundamento legal expresso no
art. 41 da Lei n ° 8212 de 1991, entretanto tal dispositivo fot revogado por
meio do art. 79 da Lei n® 11.941 de 2009.

A aplicacio de uma penalidade terd como componentes a conduta, omissiva
ou comissiva, o responsavel pela conduta ¢ a penalidade a ser aplicada
(sangdo). Se em qualquer desses elementos houver algum beneficio para o
infrator, a retroatividade deve ser reconhecida em funcio de ser cogente o
caput do art. 106 do CTN.

Em relagfio ao dirigente do orgdo piiblico, a revogacio perpetrada pelo art. 79
da Lei n° 11.941 deixou de definir o ato de descumprimento de obrigagiio
acessoria, como ato infracional.

Recurso Voluntario Provido

Crédito Tributario Exonerado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Cimara / I' Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em conhecer do pedido de revisio e, no
mérito, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a).




:

JULIO CESAR VIEIR S - Presidente

5

LEONARDO HENR: ‘ PES - Relator

Pyrtterpiramp-do presente-tlgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barvos, Leonardo 'IGW%S/LOPGS, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal (suplente),
Damifio Cordeiro de Moraes € Julio Cesar Vietra Gomes (presidente).

Relatério

Trata-se de Pedido de Revisdo, interposto por Luiz Henrique de Almeida
Mota, conforme fls. 300/304, combatendo Acorddo de fls. 285/288, proferido pela 4* Camara
do CRPS, que negou provimento ao Recurso Voluntario, por considerar, com base no art. 41 da
Ler §.212/91, que o dirigente do érgdo da Administracdo Piblica responde pessoalmente pela
multa aplicada por infiacio de dispositivos de lei.

Aqui, a questdo meritéria que ensejou a presente autuacfo originou-se em
virtude do descumprimento ao art. 32, §5% IV, da Lei 8.212/91, tendo em vista que o
contribuinte apresentou GFIP com dados nfo correspondentes a todos os fatos geradores das
contribui¢des previdencidrias, durante o periodo de 01/2001 a 09/2001.

A unidade da SRP entende, em sintese, que descumprida a obrigacdo
acessoOria, a impugnacdo deve recair, obrigatoriamente, sobre o Presidente do Instituto da
Previdéncia Social do Estado do Rio Grande do Sul - IPERGS - que, conforme comprovado
nas autos, era o responsavel direto a época da ocorréncia do fato gerador.

Apds ser cientificado do Acoérddo (tls. 285/288) proferido, o Autuado
apresentou Pedido de Revisdo e/ou Reconsideragiio alegando a existéncia de acordo analogo
julgado pela 2% Camara de Julgamento CRPS, em que os julgadores tiveram entendimento
divergente ao disposto no presente processo, portanto, requer a anulagio do Auto de Infragio
em fustigo.

Em seguida, a Recorrente apresentou Pedido de Uniformizacio de
hurisprudéncia (ils. 310/317), em que colaciona acorddos paradigmas, nos quais os Autos de
Infraciio foram anulados, requerendo, portanto, a anulacfio do presente Auto de Infragio.

Em andlise ao pedido suso aludido, tora proferido despacho de fls. 340/342,
em que ndo conhece do Pedido de Uniformizagio de jurisprudéncia apresentado e, em seguida,
a quinta cdmara do segundo conselho de contribuintes, opina por negar seguimento ao pedido
de revisdo, posto que ndo preencheu os requisitos necessarios para sua interposicio.

Adiante, o ora Recorrente peticionou as fls. 357/361, requerendo seja sanado
o erro material cometido no despacho ao declarar intempestivo o pedido de uniformizagio de
jurisprudéncia.

Por fim, em decisfo monocratica, o Conselheiro Presidente desta, acolheu o
Pedido de Revisio, para, apos, sendo o caso, seja encaminhado o Pedido de Uniformizacgio de
Jurisprudéncia para Cimara Superior de Recursos Fiscais.



Processo n® 11080 .01 1648/2007-60 §2-C3T1
Acordiio n® 2301-01.386 Fl 2

Voto

E o relatorio.

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator

De acordo com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n ° 88/2004, que

aprovou o Regimento Intemo do CRPS, a admissibilidade de revisio ¢ medida extraordindria.

A revisdo ¢é admitida nos casos de os Acordios do CRPS divergirem de

pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro
da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unifio, ou quando violarem literal disposigéo de lei
ou decreto, ou apds a decisdo houver a obtengio de documento novo de existéncia ignorada, ou
for constatado vicio insanavel, nestas palavras:

Art. 60 As Camaras de Julgamento ¢ Juntas de Recursos do CRPS poderdo rever,
enguamnto ndo ocorrida a prescricdo administrativa, de oficio on a pedido, suas
decisdes quando.

I - violarem literal disposicdo de lei ou decreto,

II - divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS aprovados pelo
Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na forma da Lei Complementar
1" 73, de 10 de fevereiro de 1993,

{1l - depois da decisd@o, a parte obtiver documento novo, cuja exisiéncia ignorava, ou
de que ndo péde fazer uso, capaz, por si §6, de assegurar pronunciamento fovoravel,
IV — for constatado vicio insandvel

§ 1 Considera-se vicio insandvel, entre outros

I — o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como condenado, por
sentenga judicial transitada em julgado, por crime de prevaricagdo, concussdo ou
corrupgdo passiva, diretamente relacionado a matéria submetida ao julgamento do
colegiado,

II — a fundamentagdo baseada em prova obtida por meios iliciios ou cuja falsidade
tenha sido apurada em processe judicial,

[T - o julgamento de matéria diversa da contida nos auios,

IV — a fundamentagdo de voto decisivo ou de acorddo incompativel com sua
conclusdo.

§ 2" Na hipétese de revisio de oficio, o conselheiro deverd reduzir a termo as razoes
de seu convencimento e determinar a notificag¢do das partes do processo, com copia
do termo lavrade, para que se manifestent no prazo comum de 30 (trinta) dias, antes
de submeter o seu entendimento a apreciagdo da instdncia julgadora

§ 3" O pedido de revisdo de acérddo serd apresemiado pelo interessado no INSS,
que, apds proceder sua regular instrugdo, no prazo de trinta dias, fara a remessa a
Cdmara ou Junia, conforime o caso

§ 47 Apresentado o pedido de revisio pelo proprio INSS, u parte contraria serd
notificada pelo Instituto para, no prazo de 30 (trinta) dias, oferecer conira-razoes

§ 57 A revisdio terd andamento prioritdrio nos érgaos do CRPS.

§ 6° Ao pedido de revisdo aplica-se o disposto nos arts 27, § 4 e 28 deste
Regimento Interno.

§ 7 Nédo serd processado o pedido de revisdo de decisdo do CRPS, proferida em
wnica ou wltima instdncia, visando a recuperagdo de pruzo recursal ou a mera
rediscussdo de matéria ja apreciada pelo orgao julgador

§ 87 Cabera pedido de revisdo apenas quando a matéria ndo comportar recurso a
instdncia superior.




§ 90 ndo conhecimento do pedido de revisio de acdrdio ndo impede os rgdos
julgadores do CRPS de rever de oficio o ato ilegal, desde que nio decorrido o prazo
prescricional

§ 1O E defeso as paries renovar pedido de revisdo de acdrddo com base nos mesmos
fundamentos de pedido anteriormente formulado

¥ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo INSS 56 poderd ser
encaminhado apos o cumprinento da decisdo de algada ou de altima instdncia,
ressalvado o disposto no art. 57, § 2°, deste Regimento.

Entendo, que se aplica ao presente feito o disposto no art. 60, inciso III
acima, posto que fora revogado o artigo 41, da Lei n. 8.212/91, que atribuia responsabilidade
pessoal ao dirigente de Orgiio Pulblico, acolhendo, por conseguinte, o pedido de revisio
formuiado.

No presente caso, ha que se observar a retroatividade benigna prevista no art.
106, inciso I do CTN.

A responsabilidade pessoal do dirigente tinha fundamento legal expresso no
art. 41 da Lei n ® 8 212 de 1991; entretanto, tal dispositivo fora revogado por meio do art. 79 da
Lein" 11.941 de 2009

Art 1 O dirvigente de drgdo ou entidade da administragdo federal, estadual, do
Distrito Federal ou municipal, responde pessoalmente pela multa aplicada por
infrugdo de dispositivos desta Lei e do seu regulamento, sendo obrigatério o
respectivo desconto em folha de pagamento, mediante requisicdo dos drgdos
competentes e a partir do primeiro pagamento que se Seguir a requisicdo
{Revogado pela Lei n° 11.941, de 2009)

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato nfio definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de acio ou omissio,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica

Conforme previsio expressa do Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 106,
alineas “a” e “c”, a nova Lei devera retroagir e ser aplicada a ato ou fato pretérito, na hipotese
de ato ndc definitivamente julgado, quando deixe de defini-lo como infracio, verbis:

Art 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[ - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢io de penalidade ¢ infragdo dos dispositivos
interpretaedos,

- tratando-se de ato ndo definitivamente julgado

a) quando deixe de defini-lo comeo infragio;

b} quando deixe de trati-lo como contririo a qualquer
exigéneia de acdo ou omissdo, desde que nido tenha sido

Sfraudulento ¢ nio tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na
fei vigente ao tempo da sua pratica.
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Corroborando com entendimento suso aludido, segue abaixo o entendimento
dos Tribunais Superiores Patrios acerca da questdo, /iterris.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAQ FISCAL - MULTA - RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA - ART. 106, 11, "C", DO CTN - /- 4 posteriol
alteragdo do valor da multa aplicada a cobranga de tributos,
mais benéfica ao contribuinte, deve retroagir. dplica¢dao do ar
106, I, "c", do CTN. Precedeintes do STT 2- Agrave Regimental
ndo provido. (ST - AgRg-REsp 922 984 - (2007/0023457-2) - 2°
T - Rel Min Herman Benjamin - DJe 11 .03 2009 - p 309)

TRIBUZ}{RIO - MULTA - ART. 61, DA LEI N" 9430/96 -
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE D4 LEX MITIOR - [- 4
ratio essendi do art. 106 do CTN implica que as multas
aplicadas por infiagdes administrativas tributarias devem seguir
o principio da retroatividade da legislagdo mais benéfica vigente
no momento da execugdo, pelo que, independendemente de o fato
gerador do tributo tenha ocorrido em data anterior a vigéncia da
norma sancionatoria. 2- A Lef que determing a multa pelo nio
recolliimento do tributo deve ser menor do que a anteriormente
aplicada, o novel disposicio beneficia as empresas atingidas ¢
por isso deve ter aplicagdo imediata, vedando-se, conferiv a Lei
wuma interpretacdo tdo literal que conflite com as nornas gerais,
obstando a salutar retroatividade da Lei mais benéfica (Lex
Mitior). 3« In casu, ndo se revela obstada a aplicagdo do ant. 61,
da Lei n® 9.430/96, se o fato gerador decorrente da multa tenha
ocorrido em periodo anterior a 01.01.1997, peio que, ante o
disposto no art 106, inc. II, letra "c”, em se tratando de nona
punitiva, aplica-se a legislagdo vigente no momento da infragio
4- O Cédigo Tributdario Nacional, ao ndo distinguir os casos de
aplicabilidade da Lei mais benéfica ao contribuinte, afasta a
interpretagdo  literal do art. 61, da Lei n” 9430/96, que
determina a redugdo do percentnal alusivo a nnlta incidente
pelo ndo recolhimento do tributo, no caso, de 30% para 207
por ter status de Lei Complementar,. 3~ A redugdo da mulia
aplica-se qos fatos futuros e pretéritos por forga do principio da
retroatividade da lex mitior consagrado no art. 106 do CTN 6-
Agravo regimental desprovide (STJ - AgReg-Al 902 697 -
(2007/0137134-1) - Rel Min Luiz Fux - DJe 1906 2008 - p.
153)

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - REDUCAQO DA MULTA FISCAL - ART
35 DA LEI8.212/91 £ ART 106, I, C, DO CTN - APLICACAO
D4 LEGISLACAQ MAIS BENEFICA AQ DEVEDOR -
ACORDAO - CONTRADICAO - INEXISTENCIA - CDA -
REQUISITOS - APRECIACAQ - SUMULA 7/STJ - - Inexiste
contradigdo em acordio que fixa o entendimento  pela
necessidade de pagamento para que ocorresse a retroatividade



henigna em favor do contribuinte quando a fundamentagdo do
aresto segue no  mesino  diapasdo 2- Invidvel na  sede
extraordindria perquiriv a presenca dos requisitos formais de
validade de certiddo de divida ativa, ainda mais quando jd
declarada vilida pela instincia ordindria. Inteligéncia da
Sumula 7/STI 3- Ainda ndo definitivamente julgado o feito, o
devedor tent direito a redugdo da multa, nos termos do art. 35 da
Lei 8 212/91, com a nova redagdo dada pela Lei 9 528/97 4- No
confronto entre duas normas, aplica-se a regra do art. 106, I "c"
do CTN, por ser a divida previdencidria de natureza tributdria.
3= Recurso  especial  parcialmente  provido  (STJ - REsp
1053735 - (2008/0095239-0) - 2T - Rel” Eliana Calmon - DJe
26 11 2008 -p 1032)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
REDUCAO DA MULTA - APLICACAO DO ART. 106, 11, "C",
DO CTN - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - 1-
"E plenamente aplicavel lei superveniente que preveja a reducdo
de nudta moratoria dos débitos tributdrios. Aplicagio do art.
106, 11, "¢", do Codigo Tributdrio Nacional " (REsp 624 536/RS,
Rel Ministro Jodo Otivio de Noronha, Segunda Turma, julgado
em 13022007, DJ 06 03 2007 p 248). 2- Recurso Especial nito
provide (ST - REsp 628 077 - (2004/0013099-0) - 2° T - Rel
Min Herman Benjamin - DJe 17 102008 - p 637)

Entendo que, o presente caso se enquadra nas hipéteses de cabimento do art.
106, inciso II, alineas *“a” ¢ “b” do CTN. A Lei n® 11.941 de 2009, ao revogar o art. 41 da Lei n
® 8.212, implica a ndo responsabilizagiio do dirigente nas omissdes e a¢les que geram o
descumprimento de obrigactes acessdrias.

A aplicacfio de uma penalidade terd como componentes a conduta, omissiva
ou comissiva, o responsivel pela conduta ¢ a penalidade a ser aplicada (sangdo). Se em
qualquer desses elementos houver algum beneficio para o infrator, a retroatividade deve ser
reconhecida em funcéo de ser cogente o caput do art. 106 do CTN.

Em relaciio ao dirigente do orgiio ptblico, a Lei n® 11.941, de 2009, deixou
de defimir 0 ato como descumprimento de obrigaciio acessoria, como ato infracional. Basta uma
analise singela, caso a fiscalizaclio fosse autuar o Presidente do Instituto de Previdéncia do
Estado do Rio Grande do Sul — IPERGS, na data de hoje, por fatos pretéritos, ndo poderia fazé-
lo, em funcfo justamente do art. 79 da Lei n° 11.941 de 2009. Assim, em relagio ao dirigente, a
referida Lei €, sem divida, mais benéfica; se antes a autuagio era em nome do dirigente, apds a
vigéncia da Lei n® [1.941/09 nfo cabe tal autuacio.

Além do mais, a Lei n® 11.941/09 deixou de tratar o ato do dirigente como
contrario a exigéncia de acdo ou omissdio. /n casu, ndo houve configuragio de fraude pelo
dirigente no relatorio fiscal.

A repercussio da retroatividade em relagfio as obrigagdes acessorias, como na
hipétese de haver uma obrigacfio sem responsavel, ndo cabe a este Colegiado apreciar; quem
fez a escolha por niio autuar o dirigente do érgdo publico, foi o legislador pétrio, por meio de
Lel Ordinaria, se € justo ou injusto nfo interessa, como esse Orglo ¢ componente do Poder
Executivo, cabe apenas a aplicagfio objetiva dos atos normativos sem realizar juizo de valor,
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Conclusio

Ante o exposto, voto por CONHECER do PEDIDO DE REVISAO do
Contribuinte e por RESCINDIR o Acorddo anterior e DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntdrio.

E como voto

Sala das Sessdes, em 28 de abstbate 2010

OPES - Relator




