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Recurso ¢ 100.025 7 i
Recarrente ; TINTAS KRESIL LTDA.
Recorrida - DRJ em Porto Alegre-RS

IPI - MULTA - Tipicidade - Lei 4 502/64, art. 62; RIPI/82, arts. 173, §§;
36411 e 368 - Obrigacio acessoria do adquirente de produtos
industrializados. A clausula final do artigo 173, caput - “e se estdo de acordo
com a classificagdo fiscal, o langamento do imposto™ - € inovadora, vale
dizer, ndo encontra ampare no artigo 62 da Lei n. 4.502/64. Destarte, néo
pode prevalecer, por isso que penalidades sio reservadas a lei (CTN, art.97,
V, Lei 4.502/64, art. 64, § 1°). Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TINTAS KRESIL LTDA

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Tarisio Campelo Borges ¢ Oswaldo Tancredo de
Oliveira. Ausenteo Conselheiro José de Almeida Coelho.

Sala das SessGes, em 27 de agosto de 1997

Marcof Vinicius Neder de Lima

E('res dente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos,
Antonio Sinhiti Myasava e Fernando Augusto Phebo Junior (Suplente).

Felb/GB
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Recurse 100,025
Recorrente : TINTAS KRESIL LTDA.

RELATORIO

Nos termos da denuncia fiscal (fls. 01/03), no pericdo de 10/11/89 a
30/06/94, a ora recorrente recebeu produtos industrializados, produzidos pelas empresas
RENPAR S/A ¢ TINTAS RENNER §/A, que foram indevidamente classificados na TIPI/88
sob o cddigo n. 7310.21.0100, sujeitos a aliquota de 4%, quande o correto seria o codigo n.
7310.21.9900, que tem a aliquota de 10%. No entender da fiscalizagdo da Fazenda Nacional a
adquirente nio cumpriu a obrigagdo prevista no cagut do artigo 173 e seu § 3°, syjeitando-se,
em conseqiténcia, a penalidade prevista no artigo 368 ¢/c artigo 364, 11, todos do RIPL/82.

O feito fiscal foi impugnado tempestivamente as fls.37/48.

As fls. 61/65 foi juntada, por copia, a Decisio DRI/DIPEC N° 05/29/95 que
apreciou o litigio contra TINTAS RENNER S/A e as fls. 66/75 copia da Decisdo DRI/DIPEC
N® 05/30/95, relativa a exigéncia levada a efeito contra RENPAR S/A

A petigio impugnativa, ora em fase de apelagio, foi objeto da Decisdo
DIPEC N° 05/061/1996 (fls 71/75), que, no mérito, decidiu pela procedéncia parcial do pleito,
sab os seguintes fundamentos:

“ 5. Q Regulamento do IFI, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82, trata, em
seu artige 173 (artigo 62, da Lei n® 4.502/64), das obrigagbes dos
adquirentes, entre elas a de examinar se os produtos adquiridos tributados
ou isentos ‘estdic acompanhados dos documentos exigidos e se estio de
acordo com a classificacdo fiscal, o langamento do imposto € as demais
prescricdes deste Regulamento'. Verificada qualquer irregularidade, o
pardagrafe 3° do citado artigo 173 determina aos interessados que
comuniquem por carfa o fato ao remetente da mercadoria, dentro de 0ito
dias, contados de seu recebimento, ou antes do inicio do seu consumo ou
venda, se ¢ inicio se verificar em prazos menores, para o fim de exclusdo de
responsabilidades.

3.1 A inobservdncia dessas prescrigdes, como no caso presente, sujeita o
adguirente as mesmas penas cominadas ao industrial ou remetente, nos
termos do artigo 368 do RIPI/82, que tem como suporte legal o artigo 82 da
Lei n® 4.502/64. Nesse semtido sdo undnimes as decistes do Segundo
Conselha de Contribuintes, a exemplo dos Accorddos 202-00.904/86, 201-
65.5341/8% e 201-69.761, além da orientacdo reiterada da Coordenacdo-
Geral do Sistermna de Tributacdo, através dos Pareceres Normativos n 242
€ 243 de 1972 (DOU de 16-03-1973).
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6. Até [°de janeiro de 1989, data em que passou a vigorar a Tabela do
1PI, aprovada pelo Decreto n® 97.410/88, baseada na Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias (NBM/SH), eram corretas a classificagde fiscal
(73.23.02.01) e a aliquota adotadas para as latas de capacidade de até 20
fifros.

6.1 Ocorre que a partiv de 1° de janeiro de 1989 a nota Tabela passou a
codificar o produto lata de ferro ou age, de capacidade inferior a 50 litros
e propria para ser fechada por soldadura ou cravagéo, na subposicdo
7310.24, distinguindo, ainda, a nivel de item, a lata propria para
acondicionamento de mercadorias para transporte (7310.21.0100), com
aliquota de 4%, e ‘outras’(7310.21.9900), com aliquota de 10%, até 12-07-
1994.

6.2 Sobre as embalagens de transporte e de apresentagdo trata o art. 3°do
RIPI/S2 (Lei n° 4.502/64, art. 35 I1), de onde se conchii ndo serem as latas
adquiridas pelo impugnante consideradas ‘para transporte’ na definicdo do
Regulamento, visto que se destinam a acondicionar os produtos para a
venda a consumidor e, em conseqiéncia, devem ser classificadas como
‘outras’, no codigo 7310.21.9900 da TIP1/88. Note-se gque a classificagéo
‘de apresentagdo’ ndio foi considerada no Auto de Infracdo em razio
apenas de eventuais escritos nas embalagens, mas sim pela capacidade das
mesmas e, principalmente, porque ndo se enquadrando com ‘para
transporte’ ¢ considerada, por exclusdo, como ‘de apreseniagdic’, por forca
do inc. H do art. 5°do Regulamento do [P1/82.

7. Por outro lado, o Despache Homologatorio CST/DCM n° 172, de 28-
03-1992, publicado no D.O.U. de 16-06-1992, classificou as latas em
referéncia no codiga 7310.21.9900 da TIPI/88, ao julgar recurso em
processu de consulta da espécie, nada mais havendo para discutir em
termos de classificagio fiscal do citado produto, visto que v assunio foi
decidido em ultima instincia pelo orgde competente na esfera
administrativa e diviigado através de publicagdo.

8. Quanto a questdo argiiida de a modificagdo de aliguota ferir principios
constitucionais, é (rangiiilo o emtendimento de que a alteragdo de aliquotas
por decreio presidencial € facultada no forma da Lei n® 1.199/71 ¢ do art.
31 do RIPI/82, e também pela propria Constituigdo Federal em seu art.
133. § 1°

9. O grau de essencialidade de uma mercadoria ou de um bem depende de
critérios subjetivos de analise, que padem mudar (e mudam) no tempo e no
espaco, em consondncia com as politicas de Governa, como por exemplo a
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aliquota das latas (codigo 7310.21.9900) adquiridas pelo autuade, que joi
modificada para 4°, desde julho de 1994 pelo Decreto n® 1. {76/94.

10. De outra parte, ndo prospera a alegagdo de mudanca de critério
Juridico relativamente a classificacéo fiscal adotada pela administragdo,
invacada pelo impugnante na forma da disposicdo do artige 146 do CTN, O
Auto de Infragdo ndo estd introduzindo maodificacdes nos critérios juridicos
para classificar referidas latas; simplesmente, adotou a orientacéio de alo
administrativo competente - ao qual esia vinculado o autuante - gque
classificou corretamente o produio em tela.

11. Entretanto, e apesar de alegado superficialmente pelo contribuinte,
deve-se admitir, a bem da verdade, que a propria Administragdo Tributdaria
elaborou material de orientacde, ¢ época, que levou os contribuinies a
adotar a classificagdo das latas no codigo 7310.21.0100 da TIPI/8S, fato
gue ouasionon a awfuacdo em exame e gue merece ser considerado a Iuz
das disposicées do art. 100 e seu pardgrafo unico do Codigo Tributdrio
Nacional (Lei n® 5.172/66); assim foi considerado no processo das
Jornecedoras, embora referida orientacdo tenha-se evidenciado equivocada,
posteriorinente.

11.1 - Como se observa pela copia, ora juntada a fl. 60, da pagina 325 da
listagem de correlogdo entre os codigos NBM (TIP{/83) ¢ os NBM/SH (TIPI
atnal), emitida pela CIEF/DIPRO/SRE para orientar os contribuintes na
passagem para os codigos NBM/SH, a partir de 01/0{/89, o cddigo
7310.21.0100 seria correspondente ao codigo 73.23.02.01 da TIPI/83, que
enguadrava correfamente, até entdo o produto objefo da autnagdo.

11.2 - Conforme foi dito nos processos das fornecedoras, mencionadas no
item seguinte, cujos fundamentos valem para o presenle em vista da
correlagdo de causa e efeito, o falo relatado no subitem anterior € por elas
alegado, foi acolhido como norma complementar da legislacdo tributdria,
na forma estabelecida pelo CTN, art. 100, inciso II, sendo que a
observdncia de tal norma exclui a aplicagdo da penalidade (§ itnico).

11.3 - Fntretanto, este tratamento excludente ndo se aplica aos futos
geradores ocorridos apds a edi¢do do Despacho Declavatério CST/DCM n®
172/92, porgue este ato trouxe os esclarecimentos oficiais sabre a correta
classificagdo do produto em referéncia (latas de ferro ou ago para
acondicionar artigos para venda a consumidor) no codigo 7310.21.9900 da
1IPI/88 (com aliquota de 10%, até jutho/94), ficando definitivamente
esclarecido o assunto na esfera administrativa, conforme consta no item 7
reiro.
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12. Menciona-se, por oportuno, que as fornecedoras "TINTAS RENNER' e
‘RENPAR’ sofreram aufuagdo (Processos numeros {1080.013218/94-33 ¢
11080.011140/94-77) para exigéncia do imposto relativo a diferenga  de
aliquota decorrente da classificacdo incorreta, tendo sido mantidas por
decisdo desta Delegacia nas saidas das latas ocorridas apds o advento do
citade Despacho Homologatério CST/DCM n® 172/92, conforme copias
anexadas as fls. 61/70.”

Em suas razdes de recurso (fls. 80/99), preliminarmente, requer seja
determinada pericia nos produtos, para que se possa dirimir davidas sobre a exata classificagic
dos mesmos.

Toda sua argumentagdo estd dirigida & classificagdo das embalagens,
trazendo argumentagdes que entende agasalharem sua tese, isto é, de que os produtos sob
discussiio sfo embalagens para acondictonamento ¢ nac decorativas, como quer o Fisco. Cita
os Pareceres Narmativos CST ns. 337/70, 483/70, 538/70, 661/71 e 873/71,

Por fim, sustenta que o Fisco procedeu a mudanga da aliguota sem a devida
motivacio legal ou fatica, o que é causa de invalidade do ato administrativo como reconhecido
pela jurisprudéncia e doutrina, que cita.

As contra-razdes do Sr. Procurador da Fazenda Nacional (fls. 101/103),
entendem que ndo se justifica o pedido de pericia requerido. No mérito, assevera nio merecer
reparos a decisio recormda, e que o Despacho Homologatorio n. 172/92 trouxe
esclarecimentos oficiais as confusdes que vinham ocorrendo quanto aos codigos usados pelas
empresas da area da apelante.

E o relatorio,

2
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VOTO DO CONSELHEIRQ-RELATOR JOSE CABRAL GARQFANQ

O recurso voluntario for mamfestado dentro do prazo legal. Dele Conhego
por tempestivo.

Consoante o relatado, em primeiro lugar o que se discute nos autos deste
processo administrativo € a classificag@io fiscal do produto ‘lata’ de folhas de flanders, com
capacidade inferior a 50 litros. No entender da Fazenda Nacional seria correto o codigo
7310.21. 9900 com aliquota de 10%, ao passo que a autuada sustenta como correto o codigo
7310.21. 0000, sujeito a aliquota de 4%.

Em segundo lugar, é a autvagio da adquirente por ter recebido ditos
produtos com erro na classificagéo fiscal, sendo apenada nos termos do artigo 368 c/c artigo
364, 1I, vez que a mesma deixou de observar as normas contidas no artigo 173, §§ 3°, 4° e 5°,
todos dispositivos do RIPI/82,

No que respeita a classificago fiscal do produto na TIPI/88, entendendo ndo
merecer reparos a decisido recorrida, vez que bem aplicou as regras de interpretagio da
NBM/SH, além do que este Conselho de Contribuintes ja se pronuncioun sobre a maténa,
decidindo que as latas de ago com capacidade inferior a 50 litros, sho consideradas embalagens
de apresentagdo, que se destinam a acondicionar produtas para a venda a consumidor e, ndo
como embalagens para transporte, como sustenta a apelante. Pelo emprego e caracteristicas
proprias os dois produtos se diferenciam, ndo havendo divida sobre a identificagfio de cada
embalagem e a classificagfo fiscal delas.

Por outro lado, quanto & apenagio da adquirente por ter recebide produto
industrializado com erro na classificagio fiscal, entendo ser assunto que merece maior reflexio.

Ha algum tempo venho sustentando neste Colegiado a posigdo de que ndo se
pode apenar o adquirente do produto se ¢ erro, ou ilicito, foi causado pelo remetente.
Inclusive, classificagio fiscal é tarefa exclusiva de quem da saida aos produtos industrializados
€, se divergéncias ocorrem, o adquirente nio concorre para 1sto.

E bem verdade que o Regulamento determina sejam as irregularidades
comunicadas ao remetente, a fim de que o adquirente exima sua responsabilidade por possiveis
efeitos que venham advir da falta comunicada (artigo 173, § 3°). Contudo, tenho que este
procedimento deve ser observado para outras tantas faltas que podem ocorrer na mercadoria
ou na nota fiscal de venda, mas ndo se aplica a classifica¢@o fiscal de produto na TIPI ¢ ao
langamento do imposto.

Tenho que a exata classifica¢do fiscal de produto € a matéria mais complexa
que se encontra dentro da legislagdo do IP1. Tanto € que este Conselho de Contribuintes com

vy |
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freqiiéncia se socorre de Orgdo técnico para emitir seu juizo de convencimento, vez que implica
em questionamentos especificos e merecem audiéncia de especialistas em cada assunto que
possa determinar o posicionamento dos produtos na Tabela.

Sabe-se que estabelecer a exata posigao fiscal de produtos - conforme as
regras técnicas de classificacio do NBM/SH - envolve acirrados debates na esfera
administrativa, chegando, em muitos casos, as ultimas instdncias dos tribunais do Poder
Judiciario. Isto porque via de regra a questdo ¢ envolvida por pequenas nuangas, tanto do
produto como das regras de classificacfio, que podem ocasionar sensiveis diferengas no codige
a ser adotado e isto levar o produto a tributagio muito superior, se comparadas as aliquotas
dos codigos sob discussio. Como € o caso presente.

Julgo que o adquirente ndo retne condi¢es técnicas para questionar a
classificagdo fiscal de produto industrializado, assim como colocar sob duvida a aliquota do IPI
a que estd submetido o produto, nos moldes definidos pela TIPI. E sensivel este
posicionamento quandoe imaginamas - s& como exercicio de comparagio e isto € valido - um
supermercado que trabalha com milhares de itens diferentes, questionar, um a um, a
classificagiio fiscal € a corre¢dio do imposto langado de cada produto que recebe dos
fabricantes. Sem a menor divida, ndo dispde o adquirente de pessoal tecnicamente habilitado
para se pronunciar conclusivamente sobre o assunto e, por isto, colocar em duvida os
elementos constantes na nota fiscal emitida pelo remetente. Fossem outros elementos
extrinsecos da nota fiscal, sem divida, sua conferéncia é de responsabilidade do adquirente,
nos termos dos artigos 242 ofc 173, do RIPI/82. Ainda mais sintomatico, se pretendermos que
pequenas e médias empresas discutam com seus fornecedores a exata classificacio fiscal e a
corregdo do imposto langado, dos produtos recebidos.

Esta matéria ja foi objeto de apreciagio pelo Poder ludiciario, camo faz
certo o julgamenio da Apelagio em Mandado de Seguranga n° 105.951-RS, em 28.09.87,
quando o extinto mas ndo menos Egrégio Tribunal Federal de Recursos, por meio de seu
ilustre membro o Exme. Sr. Ministro Carlos M. Velloso, deixou suas razées de decidir
langadas no voto condutor do aresto, que ora se transcreve:

“(.)

‘Na forma do artigo 62 da Lei n® 4.502/64, “os fabricantes, comerciantes
e depositirios que receberem ou adquirirem para industrializagdo,
comércio ou depdsito, ou para emprege ou utilizacdo nos respectivos
estabelecimentos, produtos tributados ou isentos, deverdo examinar se
eles se acham devidamente rotulados ou marcadps, ou ainda, selados se
estiverem sujeitos ae selo de controle bom como se estio acompanhados
dos documentos exigidos e se estes satisfazerem a todas as prescrigdes
legais ¢ regulamentares” - “Verificada qualquer falta” - diz o pardgrafo
primeiro - “os interessados, a fim de eximirem de responsabilidade, durio
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conhecimento a reparticdo competente, deniro de oito dias do recebimento
do produto, ou antes do inicio do consumo, ou da venda, se este se der em
prazo menor, avisando, ainda, na mesma ocasido o fute av remetente da
mercadoria’. - O desrespeito a essas regras estd sancionado pelo artigo 82
do mesmo fexto legal, segundo o qual, “a inobservincia das prescrigoes do
artigo 62 e seus puardgrafos, pelos adquirentes e depositirios ali
mencionados, sujeitd-los-i as mesmas penas cominadas ao produtor pela
Jalta apurada, considerada, porém, para efeito de ficagio e graduacio da
penalidade, o capital registrado dagueles responsaveis”.

No periodo a que se refere o lancamento fiscal, esteve inicialmente em
vigor o Decreto n® 70.162/72, cujo artiga 169 dispis que “os fabricantes,
comerciantes e depaositirios gque receherem ou adquirirem para
industrializacdo, comércio ou depisito, ou para emprego on utilizagdo nos
respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos, deverdo
examinar se eles estio devidumente rotulados ou marcados on, ainda,
selados, quando sujeito ao selo especial de controle, bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes salisfazem as
prescrigdes deste Regulamento,_inclusive quanto a_exata classificacio
fiscal dos produtos e a corregdo do imposto lancado.” - (O artigo 269 desse
regulamento mamteve «a vigéncia do Decreto n® 61.514/67 quanio as
infragdes e penalidades, no caso especificamente previstas pelo respectivo
artigo 138 do seguinte modo: “A inobservancia das prescrigoes de artigo
139 e pardgrafos 1° a 4° pelos adquirentes e depositdrios de produtos
mencionados na mesmo dispositivo, sujeitd-lo-d ds mesmas penas
cominadas ao industrial ou remetente, pela falta apurada.”.

Q segundo periodo abrangido pelo langcamento fiscal esta disciplinado pelo
Decreto n® 83.263/79, cujo artigo 266 repete assim o que dispunha o
regulomento anferior: " Os fabricantes, comerciantes ¢ depositarios que
receberem ou adguirirem para industrializacdo, comércio ou depdasito, ou
para emprego ou utifizacdo nos respectivos estabelecimentos, produfos
tributados ou isentos, deverdo examinar se estes estio devidamente
rotulados ou marcados on, ainda, selados, quande sujeitos ao selo de
controle, bem como se estdo acompanhados dos documentos exigidos e se
satisfazem as prescricdes deste Regulamento,_inclusive quanto 4 exata
classificacio fiscal dos produtos ¢ & correcdo de imposto lancodo.” - A
sangdo decorrente do descumprimento dessa obrigaydo foi estabelecida no
artigo 397, na forma do qual “a inebservdncia das prescrigdes do artigo
266 e §§ I°, 3° 4" e 3° pelos adguirentes e depositdrios de produtos
mencionados no mesmo dispositivo, sujeitd-los-d  as mesmas penas
coninadas ao industrial ou remetente, pela falta apurada.
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O artigo 64, § 1°da Lei n° 4.502/64 - a cujos dizeres “Q Regulamento e os
aftos administrativos ndo poderdo estabelecer ou disciplinar obrigacdes
nem definir infracoes ou cominar penalidades que ndo estejam
autorizadas ou previstas em lei” - explicita o principio da legalidade, que -
em ultima andalise - significa, em matéria tributdria, que o a lei obriga o
contribuinte, maxime para o efeito de penaliza-lo. Portante, tude o que,
nos regulamentos citados, ndo estiver contemplado ne artigo 62 ‘caput’
da Lei n° 4.502/64 constitui inovagdo vedada pelo ordenamento juridico.
Dessa natureza se reveste a cldusula final do artigo 169 do Decreto n°
70.162/72, a saber, “inclusive quanio a_exata classificacdo fiscal dos
produtos e d corregdo do imposto lancado.” | porquanto - a pretexte de
regulamentar - aumenton as responsahilidades do contribuinte. Na
espécie, a autuacio decorren, nido de lei, mas dessa obrigacdo nova criada
pelo regulamento, consistente em examinar a corregio do imposto
lancado - ¢ 56 por isso a exigéncia fiscal estd inteiramente prejudicada.

No periodo abrangido pelo Decreto 70.162/72, a nolificacdo fiscal encerra
- tal como demonstrado na peti¢io inicial - outra impropriedade. Com
efeito, ai a penalidade foi aplicada combinando-se os arfigos 169 do
Decrefo n® 70.162/72 e o artign 138 do Decreto n® 61.514/67 (o iltimo por
Jorca do artigo 158 do Decreto 70.162/72, na forma acima historiada). A
impropriedade esta no fato de que o artige 158 sanciona q inobservincia
das prescri¢oes do artigo 13% do Decreto 61.514/67, entre as quais ndo estd
arrolada a responsabilidade pelo exame do imposto lancado, item este que -
previsto no artige 169 do Decreto 70.162/72 - motivou o langamento fiscal.
Quer dizer, a espécie é um ftipico exemplo do mau emprego da técnica de
‘remissie legistativa. '

(..)

LEE L 2

(fls. 44/48).

Reaimente, resume-se a questdo no perquerir se os Decretos 70.162/72 (art.
169) e 83.263 (art. 266) inovam a ordem juridica, ao estabelecerem:

()

“Os fabricantes, comerciuntes e depositirios que receberem ou
adquirirem para industrializagio, comércio ou depdosito, ou para emprego
on utilizagiio nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou
isentos, deverdo examinar se eles estio devidamente rotulados ou
marcados ou, ainda, selados, bem come se estio acompanhados dos
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documentos exigidos e se estes safisfazem as prescrigdes deste
Regulamento, inclusive quanto a exata classifica¢do fiscal dos produtns e
a corre¢do do imposto lancade.”

(..}

*EFEKK

(f1.53).

Indaga-se: a clausula final dos mencionados artigos -- “inclusive quanto a
exata classificacdo fiscal dos produtos e a corregio do imposto langado”—
¢ puramente regulamerniar ou encontra base na lei, o artigo 62, caput, da
Lei 4.502, de 1.964 ? E que, sem base na lei, ndo serd possivel a multa,
assim a penalidade, por isso que, sabemas todos, penalidades, em Direito
Tributario, sdo reservados a lei (CTN, art. 97, V), certo que, no particular,
a Lei n° 4.502, de 1.964, anterior av CIN, ja deixava expresso, no § 1° do
art. 64, que “o regulamento ¢ os atos administrativos ndo poderdo
estabelecer ou disciplinar obrigacdes nem definir infragdes ou cominar
penalidades que nido estejam antorizadas ou previstas em lei.”

Eslou com a sentenga.

Na verdade, o artigo 62 da Lei n® 4.502, de 1.964, ndio contém a clausula
inserta  nos artigos 169 do Decreto n” 70.162 e 266 do Decreto n®
83.263/79 - “inclusive quanto & exata classificagde fiscal dos produtos ¢ a
corregdo do imposte lancado”. Nio é a-toa, alias, que vem citada clausula
precedida do advérbio inclusive, que contém idéia de inclusGo de coisa
anira, ou de compreensdo de algo novo.

Vale, ro particular, invocar a lig@o de BALEEIRO, que escreveu: “0 CTN
dispde, por outras palavras, que, em relacio ds penalidades, observe-se o
cardfter restrito do Direito Penal, infenso — salvo opinides isoladas - 4
analogia A mixime in dubio pro reo vale aqui também” [~ Dir. Tributdrio
Brasileiro”, Forense, 10° ed,, pag. 448). Valeria lembrar, outrossim, a
teoria da tipicidade de Beling, no sentido de que o fato deve corresponder
rigorosamente ao descrito na lei.” (grifos do original e destaques na
transcrigdo).

A matriz legal do artigo 173, §§, do RIPL/82 - dispositivos que a fiscalizagio
da Fazenda Nacional assevera terem sido infringidos - também € o artigo 62, §§, da Lei n.
4.502/62, que tem a seguinte redagdo:
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“Art. 173 - (s fabricantes, comercianites e depositirios que receberem ou
adquirirem para industrializagio, coméreio ou depdsito, ou para emprego
ou utilizacdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou
isentos, deverdo examinar se estes estio devidamente rotulados ou
marcados e, ainda, selados, quando sujeitos ao selo de controle, bem
como Se estdo acompanhadns dos documentos exigidos e se estiv de
acorde com a classificacio fiscal, o lancamento do imposto e as demais
prescrigies deste Regulamento.”

Sobrepondo-se, uns sobre outros, os textos do artigos 169 do Decreto n.
70.162/72, 266 do Decreto n. 83.263/79 e 173 do Decreto n. 87.981/82 (RIPI/82), na
esséncia, tém a mesma redagfo, mas, se ao lado colocarmos o texto do artigo 62 da Lei n.
4.502/64, ressalta notorio que os trés Regulamentos do [Pl inovaram em relaciio a lei,

Em momento algum a lei impds a contribuinte o 6nus de examinar a exata
classificagdo fiscal e o langamento do imposto, pelo recebimento de produtos industrializados,
sendo que por sua inobservdncia ou desconhecimento técnico vem a ser chamado para
responder pela penalidade calculada em 100% do valor do imposto que seria devido.

Da detida leitura do aresto do Poder Tudicidrio, acima transcrito, fica claro o
juizo do ilustre Ministro-Relator, que concluiu no sentido de que:

“Na verdade, o artigo 62 da Lei n® 4.502, de 1.964, ndo contém a cliusula
inserta nos artigos 169 do Decreto n® 70.162 ¢ 266 do Decreto n®
83.263/79 - ‘inclusive quanto a exata classificagdo fiscal dos produtos e &
corregdo do imposto lancado’. Nio é a-tea, alids, que vem citada cldusula
precedida do advérbio_inclusive, que contém a idéia de inclusdo de coisa
outra, ou de compreensdo de algo novo.”

Da mesma forma, no texto do artigo 173 do RIP1/82 incluiu-se cldusula nova
que no ha na lei, ao acrescentar “e Se estdo de acordo com a classificacio fiscal, o
lancamento do imposto”. O Decreto - que aprova o Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados - n#o tem o condio de criar ou extinguir direitos ou obrigagdes para
a contribuinte, competéncia esta exclusiva de lei - que para o caso é a Lei n. 4.502/64 - quando
se trata de exigir penalidades, diferentemente das multas regulamentares que podem ser
exigidas com base tdo-somente no Regulamento {art. 383).

Tanto € verdade que a Lei n. 4.502/64, editada anteriormente a2 Lei n.
5.172/66 - Codigo Tributaric Nacional, na falta de diploma superior que dispusesse sobre
principios gerais de Direito Tributario veio dispor em seu artigo 64, § 1%

“ O regulamento e os atos administratives ndo poderdo

estabelecer ou disciplinar obrigacées nem definir infracdes ou

11
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cominar penalidades que nio estejam autorizadas ou previstas
em lel”

Assim, o artigo 173 do Regulamento impondo ao adquirente a obrigagdo de
examinar $¢ 0s pradutos e documentas recebidos estdo de acordo com a classificagio fiscal e o
langamento do imposto, foi além da lei, dai a impropriedade de cominar penalidade (art. 368)
a quem n3o tinha o dever legal de adotar tais procedimentos. Justamente neste sentido veio o
CTN, em seu artigo 97, delimitar o campo de atribuigio exclusiva da lei, sendo que seu inciso
V, primeira parte, obedece a0 principio do nullum poena sine lege .

Dai a necessidade de observancia dos principios gerais de direito criminal,
maxime os vinculados a garantias constitucionais. Dentre eles desfruta relevancia o consignado
no artigo 1° do Codige Penal, que atribui pnmado & prévia defini¢do do crime por lei anterior.

E ainda mais, a propna Administra¢do Fazendana entende ndo merecer
punigdo pecunidria aquele que incorre em erro na classificagfio fiscal de produtoes, desde que
reste comprovada a inocorréncia de dolo ou ma-fé Esta asseveragio ¢ extraida do texto
expresso no ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) n. 36, de 051095, do Sr.
Coordenador-Geral do Sistema de Tributagio, da Secretaria da Receita Federal.

Declara a autoridade fazendana:

“I - A mera solicitagdo, no despacho aduameiro, de beneficio fiscal
incabivel, bem assim a classificac@o tarifdria errinea, estando o produto
corretamente descrifo com todos os elementos necessdrios @ sua
identificacdo, desde que, em gqualquer dos cases, ndo se constate intuifo
doloso ou md-fé por parte do declurante, nio confipuram declara¢io
inexata para efeito da mulita prevista no artigo 4° da Lei n. 8.218, de 29 de
agosto de 1991."7

Embora o normativo seja dirigido a atividade fiscalizadora na esfera da
administragio aduaneira, em esséncia, o fundamento contido no dispositivo retro transcrito € o
mesmo daquele que se discute nos autos deste processado.

Com efeito, aqui se discute apenacio do adquirente de produtos
industrializados, cujas notas fiscais emitidas pelo remetente apresentam erro na classificagio
fiscal dos produtos nelas descritos e, via de consegiéncia, com aliquota diferente da devida -
em prejuizo dos interesses da Fazenda Nacional. Ressalta notério que em momento algum a
fiscalizagdo acusou a remetente de ndo ter descrito ¢com todos os elemenios necessarios a
identificagdo das mercadorias e, ainda mais, que a mesma tenha agido dolosamente ou de ma-
fé ao utihzar classificagdo fiscal que mais a favorecia.

A discussdo ficou no plano eminentemente técnico.

12
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Nesta linha de raciocinio, fica mais dificil ainda sustentar a acusa¢fio contra a
adquirente, vez que esta em nenhum momento participou do ato de classificar os produtos na
TIPL/88, conforme as normas da NBM/SH e, por mais forte razdo ser pumda com aplicacgio da
muita pecuniaria previsia no artigo 364, inciso 11, do RIPU/82 - que € a mesma multa de oficio
(100% do valor do tributo) disposta no artigo 4° da Lei n. 8.218/91.

O citado Ato Declaratério da COSIT declara, em carater normativo, as
Superintendéncias Regionais da Receita Federal e aos detnais ¢rgdos interessados, que néo se
deve exigir multa de oficio quando comprovado o erre na classificagiio do produto - afastada a
hipatese de dolo ou ma-fé - na arena da atividade aduaneira. Ora, tanto na esfera da legislacio
do Imposto sobre Produtos Indusinalizados - IPT como na da legislagdo do Imposto de
Importagdo - LI, o ato de classificar produtos em consonincia com as normas da NBM/SH ¢
um sd, ainda que para exigéncia de tributos diferentes.

Em suma, se releva o erro na classificagio fiscal do produto cometido pelo
importador, ndio hd como se exigir multa de oficio do adquirente de produtos industrializados,
por erro cometido pelo industrial remetente; sendo que este, se for o caso, € o unico
responsavel por todos os efeitos advindos do procedimento incorreto a que deu causa.

Forte nas razdes, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntano.

Sala dag Sessdes, em 27 de agosto de 19997

JOSE CAB ROFANO
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Recorrente: TINTAS KRESIL LTDA

A Fazenda Nacional, pelo procurador infra-assinado, vem, na forma do
art. 29, inc. |, da Portaria MEFP n¢ 538/92 e alteragbes da Portaria MF n® 260/95,
apresentar razdes ao Recurso Especial a Camara Superior de Recursos Fiscais da
empresa em epigrafe, requerendo seu recebimento, processamento e remessa.

Pede deferimento.

Brasilia, Of/—&é Atprafine 3@ /fff/l

Jos¢ de Rifatdar Aloks Soates

Pracgrachr dq Feaanda Naclonal
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RAZOES DA FAZENDA NACIONAL

Egrégia Camara, Eminentes Conselheirps;

A Fazenda Nacional, irresignada com a respeitdvel decisdo prolatada
pela Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos autos deste processo,
que, por maicria de votos, deu provimento ao recurso do sujeito passivo em epigrafe, vem,
com fundamento no art. 29, inc. I, da Portaria n° 538/92, com alteragGes da Portaria n°
260/95, interpor Recurso Especial com espeque no que se segue.

A decisio esta fundamentada em um longo e, como sempre, brilhante
voto do Tlustre Conselheiro Relator, José Cabral Garofano, tendo como escora mais forte
uma decisdo do extinto Egrégio Tribunal Federal de Recursos. Trata-se do julgamento da
Apelagiio em Mandado de Seguranga n® 105.951-RS, em 28-09-87, em que foi relator o
Exm® Sr. Ministro Carlos M. Velloso.

Transcrevem-se a seguir os tdpicos iniciais do contetido do voto do
Conselheiro Relator:

“Consoantc o relatado, em primeiro lugar o que se discute nos autos deste processo
administraliva € a classificacdo fiscal do produto “lata’ de folhas de flanders, com capacidade inferior a 50
litros. No enlender da Fazenda Nacional scria correto o cddige 7310.21. 3900 com aliquota de 10%, ao
passe que a autuada suslenta como correto ¢ cddigo 731021, 0000, sujeite a aliquota de 4%,

Em sepgundo lugar, ¢ a autuagZo da adquirente por ter recebido ditos produtos com
erro na classificagde fiscal, sendo apenada nos termos do artigo 368 cfc artigo 364, II, vez que a mesma
deixou de pbservar as normas contidas no artigo 173, §§ 3°, 4° e 5° todos dispositives do RIPI?82.

No quc respeita a classificagio fiscal do produto na TIPL/88, entendendo
niomerecer reparos a decisdo recorrida, vez que bem aplicou as regras de interpretagdo da NBM/SH, além
do que estc Conselho de Contribuintes ji se pronuncion sobre a matéria, decidindo que as latas de a¢o com
capacidade inferior a 50 litros, sfa consideradas embalagens de apresentacdio, que s¢ destinam a
acondicionar produlos para a venda a consumidor ¢, ndo come cmbalagens para transporte, como sustenta a
apelante. Pelo emprego e caracteristicas proprias os dois produtos se diferneciam, nfo havendo dirvida sobre
a identifica¢do de cada embalagem e a classificagdo liscal dclas.

Por outro lado, quanto 3 apenagfo da adguirente por ter recebido produto
industrializado com erro na classificagdo fiscal, entendo scr assunto gue merece maior reflexio. %
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Ha algum tempo venho sustentando neste Colegiado a posigio de que ndo se pode
apenar o adguirente do produto se o erro, ou ilicito, foi causado pelo remeiente. Inclusive, clagsficagio fiscal
¢ 1arefa exclusiva de quem dd saida aos produtos industrializados ¢, s¢ divergéncias ocorrem, o adquirente
ndo concorre para isto.

E bem verdade que o Regulamento delermina sejam irregularidades comunicadas
ao remetente, a fim de que ¢ adquirente exima sua responsabilidade por possiveis efeitos que venham advir
da falta comunicada (artigo 173, § 3°. Contudo, tenho quc este procedimenta deve ser observado para
outras tantas faltas que podem ocorrer na mercadoria ou na nota fiscal de venda, mas ndo se aplica a
classificagio fiscal de produto na TIPI r a0 lancamente do imposto.

Tenho que a exata classificagdo fiscal do produto € matéria mais complexa que se
encontra dentro da legislagdo do IPI. Tanto é que este Consclho de Contribuintes com frequéncia se socorre
de 6gdo técnico para emitir seu juizo de convencimentg, vez que implica em questionamentos especificos e
merccemn audiéncia de especialistas em cada assunto que possa detcrminar o posicionamento dos produtes na
Tabela.

Sabe-se que estabelecer a exala posig#a fiscal de podutos - conforme as regras
técnicas de classificagdo do NBM/SH - envolve acirrados debates na esfera administrativa, chegando, em
nuitos casos, as vltimas instincias dos tribunais do Poder Judicidrio. Iste porque via de regra a questdio &
envolvida por pequenas nuancas, tanto do produto coma das regras de classificagdo, que pedem ocasionar
sensivels difengas no cddigo a ser adotado e isto levar (sic) o produto a tributagdo muito superior, se
comparadas as aliquotas dos cédigos sob duiscussio. Como € ¢ caso presente,

Julgo que o adquirente nfo reine condigBes técnicas para questionar a
classificagdo fiscal de produto industrializado, assim como colocar sob divida a aliquota do IPI a que estd
submetido o produto, nos moldes definidos pela TIPL. E sensivel este posicionamento quando imaginamos -
s6 como excrcico de comparagdo e isto & valido - um supermercado que trabalha com milhares de itens
diferentes, questionar, um a um, a classificagio fiscal e a corregdo do imposto langado de cada produte que
recebe dos fabricantes. Sem a menor divida, ndo dispde o adquirente de pessoal tecnicamenic habilitado
para se pronunciar conclusivamente sebre o assunto ¢, por isto, colocar em divida os clentos constantes na
nota fiscal emitida pelo remetente, Fosem outros clementos extrinsicos da nota fiscal, sem duvida, sua
conferéncia ¢ de responsabilidade do adquirente, nos termos dos artigos 242 ¢/c 173, do RIPI/82. Ainda
mais sintomatico. se pretendermos que pequenas e médias empresas disculam com seus fornecedores a exata
classficagdo fiscal ¢ a corregiio do impsoto langado, dos produlos recchidos,

Esta matéria ji foi objeto de apreciagio pelo Poder Judicidrio, como faz certo o
julgamento da Apelag@o em Mandado de Seguranga n° 105.251-RS, em 28.09.87. quando do extinto mas
ndo menos Egrégio Tribunal Federal de Recursos, por meio de scu ilustze membro o Exm® Sr. Ministro M
Velloso, deixou suas razdes de decidir langadas no voto condulor do arcsio, que ora se ranscreve:

A transcrigio do voto Exm® Sr. Ministro Carlos M. Velloso se
encontra nas fls. 112/115 dos autos. %
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De outra parte, as demais colocagdes do voto condutor do Acordio
em causa giram em torno dos fundamentos do voto do Min. Velloso, como se pode
confirmar das colocagdes postas em seguida a transcrigio referida.

Assim, ali se afirma que a Lei n° 4.502/64 ndo contém clausula que
autorize o regulamento a impor ao contribuinte o Snus de examinar a exata classificagdo
fiscal e o langamento do imposto, pelo recebimento dos produtos industrializados.

A Fazenda Nacional, pelo procurador que subscreve este, entende que
ha autorizacfio para o Regulamento fazer as exigéncias que fixou, como se vera a seguir.

A Let n° 4.502, de novembro de 1964, dispde:

“Art. 62 Os fabricantes, comerciantes e depositirios que receberem pu adquirirem
para industrializagdo, comércio on depésito, ou para emprego ou utilizagio nos respectivos estabelecimento,
produtos tributados ou isentos, deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados ou,
ainda, selados s¢ estiverem sujeitos ao selo de controle bem como se estdo acompanhados dos documentos
exigidos e se estes satisfazem a todas as prescrigdes Jegais e regulamentares.” (Os destaques ndo sio do

original)

“§ 1° Verificada gualquer falta, os interessados, afim de se eximirem de
responsabilidade, dardo conhccimento A repartigio competente, dentro de oito dias do recebimento do
produto, ou antes do inicio do consumo, ou da venda, se este se der em prazo menor, avisando, ainda, na
mesma ocasifio o fato ap remetente da mercadoria.” (Os destaques nfo sdo do original)

As expressdes “ . ¢ se estes satisfazem a todas as prescrigtes legais ¢
regulamentares” e “Verificada qualquer falta, ...” por significarem generalidade, dio
respaldo a que o Regulamento especifique a irregularidade, no produto ou ne documento
que o acompanha. Isso seria de ma técnica se fosse tratado pela referida Lei de regéncia.

Em conseqiiéncia, dispde o respectivo Regulamento do IPI vigente,
de 1982:

Art. 173 Qs fabricantes, comerciantes ¢ depositarios que receberem on
adquirirem para industrializagio, coméreio ou depdsito, ou para emprego ou utilizagio dos respectivos
estabelecimentos, produtos (ribulados ou isentos, deverdo examinar se estes ¢stio devidamente rotulados oun
marcados ¢, ainda, sclados, quando sajcilos ao selo de controle, bem como s¢ estio acompanhados dos
documentos exigidos e se estdo de acardo com a classificagdia fiseal, o lancamento do imposto ¢ as demais
prescrigdes deste Regulamento. (Os destaques ndo sdo do original), @7
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§ 1° Verificada gualquer irregularidade, os interessados comunicardo por
carta o fato ap remetente da mercadoria, dentro de cito dias. contados do seu recebimento, ou antes do inicio
do seu consumo, ou venda, se o inicio se verificar em prazo menor.” (Os destaques ndo s3o do original)

Assim, a Fazenda WNacional entende que as expressdes prifadas,
contida na parte final do referido art. 62 da Lei n® 4.502 e as do art. 173 e § 3° do seu
vigente Regulamento, dio respaldo a decisdo de primeiro grau, oriunda da demincia fiscal
contida nestes autos.

Desta forma, no texto do art. 173 do RIPI/82 acima transcrito, nfo ha
inclusdo de qualquer clausula nova, que ndo esteja compreendida na lei de regéncia, como
guer fazer crer o Ilustre Relator.

O entendimento do Ilustre Conselheiro Relator, naturalmente,
respaldado na respeitavel decisdo judicial que transcreveu para o seu voto, é o de que a
exigéncia deveria estar literalmente expressa, e nfio implicita nas expressdes do artigo 62 e
seu § 1° da Lei n® 4.502/64.

Na verdade, esta colocagio literal de dispositivos legais so € exigida,
quando se trata de suspensdo ¢ exclusdo do crédito tributario, outorga de isencdo e dispensa
de cumprimento de obrigagtes tributarias acessorias, consoante dispdem o art. 111 e seus
incisos I a I, do Cadigo Tributario Nacional, aprovado pela Lei n® 5.172/66.

Em que pese o valor da decisdo judicial transcrita no voto condutor
do Acdrdao, ainda assim ndo pode ser levada em conta como jurisprudéncia pacifica dos
Tribunais, eis que é decisio isolada. Demais, bd o Decreto n° 73.529, de 21 de janeiro de
1974, que “dispde sobre a alteragdo da orientagdo administrativa em virtude de decisdes
judiciais”, conforme se pode verificar, nos seguintes termos:

“Art. 1° E vedada a cxtensfio administrativa dos efcitos de decises judiciais
contririas 4 orientagio estabelecida, para a administragdo direta ¢ autirquica em atos de cardier normativo
ou ordindrio.

An. 2* Observados os requisitos legais e regulamentarcs, as decistes judiciais a
que s¢ refere o artigo 1° produzirdo seus efeitos apenas em relagdo as parte que integraram o processo
Jjudicial ¢ com estrita cbservincia do contetdo dos julgados.”

De outra parte, sio inteiramente procedentes as alegacdes do Ilustre
Consetheiro Relator, quando afirma:

L)
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“Tenho gue a exata classificagdo fiscal do produto ¢ a matéria mais complexa que
se encontra dentro da legislagdo do IPL,

Sabe-se que estabelecer a exata posigdo fiscal de produlos - conforme as regras
técnicas de classificacfio do NBM/SH - envolve acirrados debates na esfera administrativa, chegando, em
muitos casos, as ultimas instdncias dos tribunais do Poder Judicidrio.

Julgo que o adquirente ndo revine condighes técmicas para questionar a
classificacdo fiscal do produto industrializado, assim como colocar sob davida a aliquota do IPI a que esta
submetido o produto, nos moldes definidos pela TIPL”

Todavia, e apesar das alegagdes acima transcritas, nic ha como os
contribuintes escaparem das exigéncias dos dispositivos legais e regulamentares da
legislagdo sobre o IPI acima transcritas, enquanto elas ndo forem revogadas de modo a
exclui-los do seu alcance.

A infringéncia de tais normas, sujeitam o contribuinte ou responsavel
infrator & penalidade constante do art. 368 do Regulamento do TPI, aprovado pelo Decreto
n® 87.981/82, nos seguintes termos:

“A inobservincia das prescrigdes do artigo 173 ¢ §§ 1°, 3 e 4°, pelos adquirentes
¢ deposildrios de produtos mencionados no mesmo dispositive, sujeita-los-4 4s mesmas penas cominadas ao
industrial au remetente, pela falta apirada.

Deste modo, a penaiidade aplicada foil a expressamente prevista no
art. 364, inc. II, do vigente Regulamento do IPL, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, o
qual tem como matriz legal o artigo 82 da ja referida Lei n® 4.502/64, nos seguintes termos:

“A inobservincia das prescrigies do artigo 62 e de seus pardgrafos, pelos
adquirenies ¢ depositdrios ali mencionados, sujeita-los-4 is mesmas penas cominadas a0 produtor on
remctente dos produtos pela falta apurada, considerada, porém, para efeito de fixagdo ¢ graduagdo da
penalidade, o capital registrado daqueles responsdveis.” (O destaque ndo sio do original).

Assim, ndo ha inclusdo de clausula nova no texto do art. 173 do
RIPI/82, como entende o Tlustre Relator, no seu voto. Por isso, ndo ha atividade de
langamento além da prevista na lei e, consequentemente, impropriedade de cominar
penalidade,
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Inexiste, portante, equivoco no tratamento que a Fazenda Nacional
vem dando & matéria, por meio das seus agentes, quanto a atividade administrativa de
langamento, cumprindo destacar, por oportuno, que ndo fica refenida alividade ao arbitrio
destes, €is que a mesma ¢ vinculada 4 lei e, por isso, obrigatério € o seu cumprimento, sob
pena de responsabilidade funcional, consoante dispdem o art. 142 e seu pardgrafo unico do
Cédigo Tributario Nacional Dai resulta ndo ser aplicada a delimitagio referida, do inciso V
do art. 97 do CTN, a que se refere o ilustre Relator.

Em reforgo 4s colocagdes de inexisténcia de penalidade para o
adguirente de produto com classificagio fiscal incorreta, o llustre Conselheiro Relator fez a
seguinte colocagio:

“... a propria Administragio Fazendaria entende néo merecer puni¢do
pecuniana aquele que incorre em erro de classificagdo fiscal de produtos, desde que reste
comprovada a inocorréncia de dolo ou ma-fé. Esta asseveragio ¢ extraida do texto expresso
no ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) n. 36, de 05.10.95, do Sr. Coordenador-
Geral do Sistema de Tributagio, da Secretaria da Receita Federal.”

Referido Ato Declaratério, tem o seguinte contelido normativo:

“I - A mera solicitagdo, no despacho aduaneiro, de bencficio fiscal incabivel, bem
assim a classificagdo tarifaria errdnca, estando ¢ produto corretamente descrito com todos o5 elementos
necessarios A sua tdentificagio, desde que, em qualquer dos casos, ndo se constate intuito doloso ou ma-fé
por parte do declarante, ndo configuram declaragio inexata para cfeito de aplicagdo da multa prevista no
artigo 4° da Lei n. 3.218, de 29 de agosto de 1991.

Il - Os tributos devidos ¢m razio da falta ou insuficiéncia de pagamento, nestes
casos, scrdo acrescidos de juros € multa de mora e atualizagin monetdria, na forma da legislagdo em
vigor, incidentes a partir da data do registro da Declaragdo de Importagio.” (Os destagues ndo constam do
originai}

Nao ha duvida, de que referido Ato Declaratério (Normativa) N°
36/95, pela similitude com o que se questiona nestes autos, & fator que ajuda nas colocagdes
do voto do Eminente Relator. Todavia, ndo deve militar como motivo definidor da decisio
que sera prolatada por esta Colenda Superior Corte Administrativa, tendo em vista que o
questionamento se verifica sobre matéria pertinente 3 legislagao do IPJ e a de que trata o
Ato Declaratorio referido é relativa a legistagdo do Imposto de Importagdo. Além do mais,
na situagio descrita pelo Ato Declaratério, 56 foi relevada a multa prevista no artigo 4° da
Lei n° 8.218/91 (que ndo ¢ aplicavel &s infragdes do IPT, conforme § 2, do mesmo art. 4°

desta Lei), permanecendo, no entanto, os juros e multa de mora e atualizagdo monetéria?7

AR
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para a falta ou insuficiéncia de pagamento., Para uma interpreta¢fo analogica dos fatos
confrontados, ter-se-ia equitativamente que, relevando-se a multa de oficio, aplicar-se no
presente caso, 4 falta ou insuficiéncia de pagamento, os acréscimos de juros e muita de mora
e atualizagiio monetéria a que se refere o inciso IT do referido Ato Declatério. Nao sendo
possivel isso, ndo ha de levar em conta também o alegado no voto do [lustre Relator, com
relagio a este Ato Declaratorio.

Em refor¢o das alegagfes que embasam este Recurso Especial,
mencicnam-se os Acorddos abaixo, os quais estio em divergéncia com o destes autos:

Acordio n®s 201-65.541, de 30-08-89;

Acorddos n®s 203-02.478, de 09-11-95; 203-02.558, de 07-02-9¢;
203-02 565, de 07-02-96, 203.02.567, de 07-02-96; 203-02.703, de 02-07-96 ¢ 203-02.74,
de 27-08-96.

Em face do exposto, a Fazenda Nacional pelo procurador infra-
assinado, juntando copia de inteirc teor dos Acorddos n°s 201-65.541, 203-02.558 ¢ 203-
02.703 e ementa dos demais acima mencionados, requer a Colenda Camara Superior de
Recursos Fiscais seja provido o presente recurso, para o fim de ser reformada a deciséc
recorrida, com o conseqgiente restabelecimento da decisio monocratica, por ser a que
methor interpretou e aplicou a lei.

Pede deferimento.

Brosilis-DF, 2/ dp Artiwatore o JEFF

Jos¢ de Rila Ides Scares

Precaradgf de Fezanda Necionsl
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