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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATO ADMINISTRA-
TIVO DE LANCAMENTO. NULIDADE. PRONUNCIA. “Ex vi” do
disposto no § 3°, do artigo 59 do Decreto n° 70.235, de 1972,
introduzido pelo artigo 1° da Lei n° 8.748, de 1993, quando, no
mérito, a decisdo puder ser favoravel ao sujeito passivo na re-
lagao juridica tributaria, a quem aproveita a declaragao de nuli-
dade do feito, o Colegiado ndo a pronunciara.

I.LR.P.J. — DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS. — VA-
LOR NOTORIAMENTE INFERIOR AO DE MERCADO. - A o-
peragdo que tenha por objeto a alienagdo bem ou direito, tra-
duz-se como pressuposto par indicar se se trata de valor noto-
riamente inferior ao de mercado. No caso de agbes, o valor de
mercado, em principio, se obtém pelas operagdes realizadas
em Bolsa de Valores, e deve corresponder ao valor pelo qual o
titulo restou negociado & época em que a operagéo foi realiza-
da. A hipétese de incidéncia ndo se concretiza se o fisco deixar
de comprovar que existiu o elemento tipificador indicado na re-
gra juridica invocada.

REATIVACAO DE CREDITOS ANTERIORMETE BAIXADOS.
A reativagao de créditos anteriormente levados a conta de re-
sultado, uma vez adicionado o seu montante ao lucro liquido,
para efeito de determinar o lucro real, ndo traduz qualquer
consequéncia de natureza fiscal. A eventual recuperacdo de
parte desse crédito (anteriormente reativado), vez que transita-
do por conta de resultado, ndo implica sua sujeigdo a incidén-
cia do tributo. Por outro lado, os créditos ndo recuperados po-
dem ser apropriados como perda efetiva.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BANCO SANTANDER NERICIONAL S.A..
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ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

s/

MANOEL ANT NIO GADELHA DIAS

SEBASTI/’IO , CABRAL
RELATOR! g

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI, PAU-
LO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO OR-
LANDO JOSE GONGALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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BANCO SANTANDER MERIDIONAL S. A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ - MF sob n° 90.400.888/0001-42, ndo se conformando com a decisdo
que lhe foi desfavoravel, proferida pela Colenda Primeira Turma da Delegacia da Re-
ceita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS que, apreciando impugnagéo tem-
pestivamente apresentada manteve a exigéncia do crédito tributario formalizado atra-
vés dos Autos de Infragdo de fls. 4.208/4.212 (IRPJ), 4.215/4.218 (PIS), 4.222/4.225
(COFINS) e 4.228/4.232 (CSLL), recorre a este Conselho na pretensdo de reforma da
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140.925 — VULUNTARIO
BANCO SANTANDER MERIDIONAL S. A..

RELATORIO

mencionada decisdo de primeira Instdncia Administrativa.

O “Relatério de Agao Fiscal” de fls. 4.248/4.351, descreve as irregularidades a-
puradas pela Fiscalizagdo, e € composto de 8 itens e subitens, cabendo aqui transcre-

ve, ho minimo, os trechos:

“1.1 Escopo da Agao fiscal

Os trabalhos desta fiscalizagdo centraram-se basicamente na anali-
se de operagdes a seguir mencionadas:

a) alienagao de participacdo acionaria, mantida pelo Banco Santan-
der Meridional S/A na empresa EMBRAER — Empresa Brasileira
de Aeronautica S/A, (...), para a CIA BOZANO, (...), em
01/10/1999, época em que a Cia Bozano era acionista do Banco
Santander Meridional S/A;

b) reativacdo de créditos, ocorrida em 1997, e a respectiva cessao,
cobranga ou baixa (com perda) desses créditos, ocorridas em
1999.

.........................................................................................

1.3 Apresentac¢ao resumida do resultado da acao fiscal

Como resultado, esta acao fiscal verificou as seguintes irregularida-
des:

a) DISTRIBUIQAO DISFARGADA DE LUCROS (DDL), QUANDO
DA ALIENAGAO DE PARTICIPAGAO SOCIETARIA (AGOES DA
EMPRESA EMBRAER) EFETUADA PELO CONTRIBUINTE FIS-
CALIZADO A SEU ACIONISTA.

Esta fiscalizagdo analisou a operagao que resultou na alienagdo ae

participagado societaria como um todo:
3
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- tanto os valores consignados nos contratos de compra e venda
(inferiores ao valor de mercado);

- quanto o recebimento de sua 12 parcela mediante entrega de ati-
vos (agdes e quotas de empresas) avaliados por seu valor con-
tabil, que era superior ao efetivo valor das empresas.

Desta forma, a Distribuicdo Disfargada de Lucros pode ser demons-
trada conforme apresentado a seguir:

.........................................................................................

b) REDUGAO INDEVIDA DO LUCRO REAL DO ANO-
CALENDARIO DE 1999 POR CONTA DO REGISTRO (EM 1997)
DE “REATIVAGAO DE CREDITOS” (SEM A RESPECTIVA COM-
POSICAO DE DIVIDA).

Esta reducéo indevida do lucro real do ano-calendario de 1999 se
deu nos seguintes termos:

- cessao e recebimento de parte dos valores, anteriormente “reati-
vados”, sem o correspondente aumento do lucro real do ano-
calendario de 1999;

- baixa de parte dos valores anteriormente “reativados” com inde-
vida redugéo do lucro real do ano-calendario de 1999.

A tabela a seguir demonstra os valores da redugéo indevida do Lu-
cro Real, ocorrida no ano de 1999, por tipo de transacgdo efetuada
com os créditos indevidamente “reativados” em 1997:”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a protocolizagdo
da pega impugnativa de fls. 4.368/4.487, foi proferida decisdo em primeiro grau, con-
forme faz certo o Acérddao DRJ/POA N° 3.620, de fls. 4.522 a 4.563, cuja ementa tem

esta redagéo:

“Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1999

Ementa: IRPJ E REFLEXOS. DITRIBUICAO DISFARCADA DE LU-
CROS (DDL). A alienagédo de agbes por valor notoriamente inferior
ao de mercado caracteriza distribuigéo disfar¢gada de lucros.

DDL. ALIENACAO DE BENS. A diferenga entre o valor de mercado
e o de alienacdo deve ser adicionada ao lucro liquido do periodo de
apuracao, tomando-se como valor de alienagdo aquele que efetiva-

mente ocorreu no mundo dos fato;%j

4
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DDL. ALIENACAO DE BENS. O recebimento de bens, a titulo de
dacdo em pagamento, ndo configura operagdo de aquisicdo (nos
termos do art. 464, I, do RIR/99), mas mero adimplemento do pre-

Go.

IRPJ. DECADENCIA. N3o ha decadéncia se o lancamento foi reali-
zado antes de decorridos cinco anos contados da ocorréncia do fato

gerador.

MULTA QUALIFICADA. Havendo a subsunc¢ao dos fatos ao conceito
de fraude contido no art. 72 da Lei n° 4502/1964, deve ser aplicada

a multa qualificada.

RESPONSABILIDADE. MULTA. SUCESSAO. A alteracéo do quadro
societario ndo caracteriza sucessao. Improcedente, pois, a dispensa
da multa com fundamento no art. 133 do CTN.

PROCESSOADMNISTRATIVO FISCAL. Os 6rgaos administrativos
ndo podem negar aplicagdo a normas regularmente emanadas do
Poder competente, que gozam de presungéo natural de constitucio-

nalidade.
Langamento Procedente.”

Cientificada dessa decisdo em 03 de maio de 2004 (fls. 4.566) e com ela ndo se
conformando, no dia 28 seguinte a contribuinte fez protocolizar recurso enderegado a
este Conselho (fls. 4.572/4.692) onde, em sintese, sustenta:

i) o fato que deu origem a revisdo do langamento constituiu na reativagao,
em dezembro de 1997, dos créditos baixados como prejuizos em exer-
cicios anteriores, com a conseqliente constituicdo de Provisdo para
Créditos de Liquidagdo Duvidosa, no mesmo montante, o que suposta-
mente teria ocorrido com inobservancia do regime de competéncia,
tendo a fiscalizagao afirmado ainda que “... ndo foi verificada irregulari-
dade relativa ao tratamento fiscal da constituicdo da PCLD”,

i) irregular teria sido a operagdo de reativagdo dos créditos, em 1997,
sem a devida fundamentagao, conjugada com os efeitos fiscais da utili-
zacgao desses créditos em 1999;

iii) conquanto tenha afirmado a fiscalizagdo que a operacgao de reativagao
dos créditos produziu efeitos fiscais no ano de 1999, a pega basica re-
conhece, expressamente, que o langamento contabil supostamente ir-
regular, foi aquele realizado no ano de 1997, com inobservancia do re-
gime de competéncia e, o que se apresenta mais curioso, “elevando in-
devidamente o lucro real deste exercicio (1997)” , conforme se constata
as folhas 96 do auto de infragéo;

iv) por mais que a decisao recorrida tenha tentado justificar o langamento
tributario, ao argumento de que os fatos ocorreram no ano de 1999 %

5
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que a reativagao dos créditos ndo é susceptivel de gerar a eficacia re-
clamada pela empresa, € incontroverso que o suposto ilicito que serve
de fundamento para o langamento, ocorreu no ano de 1997, cabendo
aqui lembrar que a prépria fiscalizagao afirma nao haver verificado irre-
gularidade na constituigdo da PCLD, em 1997, com reflexo na area fis-
cal;

a afirmagao genérica de que os fatos teriam ocorrido no ano de 1999, é
insustentavel, seja qual for o 4ngulo sob o qual se enfoque a questao,
vez que nem mesmo a fiscalizagdo ousou afirmar ter ocorrido qualquer
“fato gerador’ em 1999, o que de resto seria absolutamente impossivel,
visto que em 1999 ocorreu tdo somente a reversao da provisdo consti-
tuida em 1997, além da baixa da parcela dos créditos anteriormente re-
ativados que a recorrente ndo conseguiu recuperar, sendo certo que
nem uma nem outra hipétese constituem fato gerador do imposto de
renda;

nem se diga que a recorrente deixara de reconhecer as receitas dos
créditos recuperados no ano de 1999, pois, como sustentado na fase
impugnativa, e reconhecido pela fiscalizagdo, essas receitas ja haviam
sido oferecidas a tributagdo, em 1997, do que resulta inquestionavel
que o fato gerador ocorreu naquele ano (1997), no exato momento em
que as referidas receitas foram contabilizadas, e ndo no ano de 1999,
como sustentado na decisao recorrida;

os “efeitos fiscais” e o “fato gerador’ do imposto de renda séo conceitos
absolutamente inconfundiveis, sendo certo que o que determina o ter-
mo de inicio da contagem do prazo decadencial, segundo o CTN, é a
data da ocorréncia do fato gerador, e ndo aquela na qual se vislumbram
os “efeitos fiscais”.

Quando o “fato gerador” realmente ocorreu no ano de 1997, o fisco na-
da disse a respeito, vindo a pronunciar-se apenas no encerramento do
ano 3.000;

o direito de a Administracdo Publica verificar langamentos contabeis re-
ferentes a periodos ja alcancados pela decadéncia, ndo significa em
absoluto que esta possa revé-los de oficio indefinidamente, pois se do
contrario implicaria admitir que a decadéncia jamais se operaria, uma
vez que o resultado de terminado exercicio esta sempre relacionados
com os langamentos feitos em exercicios anteriores, numa relagdo de
causa e efeito que se levada ao extremo, permitiria a revisdo de oficio
do exercicio no qual a empresa foi constituida dezena de anos depois;

resulta evidente e inquestionavel que ja se encontra fulminado pela de-
cadéncia o direito potestativo de a Administragdo rever o langamento
referente a este exercicio (1997), tendo se operado, também, a preclu-
sdo processual interna em seu favor, acarretando, por conseguinte, a ir-
reversibilidade ou imutabilidade das situagdes juridicas ja definitivamen-
te constituidas no passado;

conquanto a decisao recorrida afirme ser indiferente a ordem segundo a
qual a revisdo do langamento foi efetuada, o fato concreto é que a fis-
calizagcdo optou por efetuar o langamento relativo a suposta DDL no
ano de 1999, para depois rever a reativagdo dos créditos ocorrida em

: gk
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1997, resultando desta inversdo cronolégica agravamento da situagéo
da recorrente, conforme comprovado nos presentes autos;

desde ja requer a recorrente seja acolhida a preliminar de decadéncia
aqui suscitada, seja desconstituido o langamento referente a reativacéo
de créditos e, em decorréncia, sejam refeitos os calculos contidos no
auto de infragdo, para que na remota hipotese de o langamento via a
ser julgado procedente, relativamente a DDL, sejam levados em conta
os saldos dos prejuizos fiscais e de base negativa da CSLL, existentes;

interessante e curioso verificar o elevado grau de desapego da DRJ em
Porto Alegre ao principio da imparcialidade do julgador e a miss&o insti-
tucional dos érgéos judicantes da Administragdo Publica, que &, primor-
dialmente, a realizagdo do ideal de justica e preservacdo da ordem
juridica como um todo;

em vez de se limitar a julgar a controvérsia que lhe foi submetida, resol-
veu inovar no critério juridico que permeou a revisdo do langamento o-
riginal, qual seja, a suposta inobservancia do regime de competéncia,
ao declarar textualmente “apesar de concordar com as conclusdes da
fiscalizacdo em relagao as infragdes tipificadas, ratifico minha discor-
dancia em relagdo a um tépico em particular: entendo inaplicavel na
espécie a hipdtese de inexatiddo quanto ao periodo de apuragao, pre-
visto no art. 6°, paragrafo 5°, do Decreto-lei n° 1.598/77, conforme ja
comentado no item anterior.”;

mas foi justamente a suposta inobservancia do regime de competéncia
que serviu de critério juridico para o langamento de oficio, como pode
ser facilmente comprovado fls. 89 da peca basica;

se o critério juridico utilizado no langamento foi, inquestionavelmente, o
de que a alegada escrituragdo de receita fora se seu periodo de
competéncia € que acabou produzindo os efeitos fiscais no ano de
1999, e se a decisio recorrida acolheu os argumentos expendidos na
impugnacao, deveria ter cancelado o langamento por absoluta falta de
suporte légico ou juridico, mas jamais té-lo mantido sob outro
fundamento;

No mérito, face a excelente sintese produzida pelo llustre Relator do Acérdao
recorrido, pego vénia para aqui fazer reproduzir o conteudo de fls. 4.529 a 4.535:

“IV. Da suposta distribuicdo disfarcada de lucros

.........................................................................................

1) Do “instrumento particular de outorga de opgdo de compra

Afirma que a fiscalizagao declarou, ela propria, a nulidade do
instrumento particular de outorga de op¢ado de compra, a min-
gua de qualquer dispositivo legal (fl. 4405). Assim, reclama que
o caso os fiscais tivessem qualquer davida acerca da autentici-
dade do documento, deveriam té-la suscitado desde logo, pro-
porcionando a contribuinte a oportunidade de defender-se (fl.
4.409). A inobservancia do direito de defesa em qualquer fase
do procedimento é causa de nulidade (fl. 4411). é}
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Entende que os fundamentos utilizados pela fiscalizagdo para
desconsiderar o contrato em questdo sdo insubsistentes, a sa-
ber:

a) Nao ha qualquer prova de que o instrumento particular de
outorga de opgdo de compra tenha sido pds-datado (fl.
4411).

b) O registro do documento ndo € requisito essencial para a
validade dos instrumentos particulares, mas quando muito,
obsta que este faga, por si s6, prova completa da obrigacéo
(fl. 4408).

c) Os livros contabeis fazem prova dos direitos e obrigacdes
nele espelhados. Ndo ha falsidade alguma nos registros
contabeis (...), podendo haver, no maximo, mera inexatidao
contabil (fl. 4411). A fiscalizagao desqualificou por vias obli-
quas a escrita fiscal da empresa, sem ter feito prova de que
estes ndo mereciam fé (fl. 4480).

d) “(...) o que as partes convencionaram no dia 05.08.1999 foi,
na verdade, o direito ao exercicio de uma opg¢do e nédo a
opgéo propriamente dita, razdo pela qual o recebimento do
prémio de R$ 20.000.000,00 convencionado na data de ce-
lebragdo do contrato, foi reconhecido apenas em
16.09.1999, data em que ocorreu de forma simultdnea o
exercicio do direito a opgdo e o pagamento do prémio” (fl.
4412).

e) “(...) essencial para aferir a adequagao do prego pelo qual
as agdes foram transacionadas ndo é saber quem data
nasce o direito outorgante de receber o prémio correspon-
dente, mas sim em que data nasce sua obrigacdo de, em
desejando a outra parte, formalizar o contrato de opcéao e
alienar as agdes respectivas” (fl. 4412).

f) O valor do prémio ndo era dedutivel do prego d aquisigéo,
(...) demonstrando, pois, ndo se tratar de qualquer liberali-
dade” (fl. 4413).

g) O pagamento do prémio era condigdo para celebragéo do
negocio, de modo que o efeito de protegdo contra riscos a
que alude a fiscalizagdo seria alcangado do mesmo modo
(...) (fl. 4413).

h) A Cia. Bozano registrou em sua contabilidade — em
05.08.1999 — uma provisdo para o pagamento do prémio
devido ao Impugnante no balancete deste més, o que foi
omitido pela fiscalizacdo no Termo de Acéo Fiscal (fl. 4413).

i) “A Impugnante ndo reconheceu o resultado de equivaléncia
patrimonial no periodo compreendido entre a data de aqui-
sicdo das agdes da EMBRAER e sua posterior alienagdo a
Cia. Bozano, uma vez que desde 05.08.1999 havia o com-

promisso de vede-las (...)" (fl. 4414).7/
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i) A contribuinte ndo estava sujeita a qualquer espécie de o-
brigacdo de divulgagao publica do instrumento de opgao:

k) A publicagdo providenciada pela Bozano, Simonsen
Leasing deve-se unicamente ao fato de ditas agdes
haverem sido adquiridas de empresa autorizada a ser
constituida sob a forma prevista no Regulamento ANEXO
IV a Resolugdo 1.298/87, instituida pela Resolugéo
1.832/91 e Instrugcdo CVM n° 169/93, ndo guardando
qualquer relagdo com a suposta transferéncia de controle.
Tal publicagdo se deve ao fato da vendedora ser investidor
institucional estrangeiro (fl. 4420).

[) Quanto ao fato de a contribuinte ndo constar nos registros
do agente escriturario nos meses de agosto e setembro de
1999, a propria EMBRAER reconhece que tais registros por
vezes nao sao atualizados (fl. 4420).

n) O presidente do Conselho de Administragdo da EMBRER a
época dos fatos informou a fiscalizagao ter sido cientificado
da existéncia do instrumento de opgdo de compra. A fiscali-
zagao afirmou que nado houve qualquer referéncia a data
em que teria ocorrido tal ciéncia. Ocorre, todavia, que a fis-
calizagao jamais questionou objetivamente sobre a matéria,
nao sendo licito “reconstruir a histéria de tras para frente”
(fl. 4422).

o) A fiscalizagao afirma que o acordo de acionistas ndo tem o
condao de eximir os acionistas das obrigagdes instituidas
em lei ou legislacéo a eles aplicada. Contudo, o acordo vin-
cula, sim, ndo s6 as partes, mas também a companhia e
terceiros, conforme artigo 118 da Lei n°® 6.404-76 (fl. 4422).

2) Do valor de mercado das agdes da EMBRAER

Os argumentos principais s&o os seguintes:

a) O fundamento da autuacgéo é o artigo 464, |, do RIR-
99, e ndo o 464, I, ndo havendo qualquer possibili-
dade légica de se conjugar estes dois dispositivos (fl.
4426). Assim, ndo encontra respaldo legal o proce-
dimento fiscal que adiciona “por vias transversas, 0
suposto valor a maior embutido nos ativos recebidos
em pagamento a base de célculo do imposto de ren-
da e contribuicdo social sobre o lucro” (fl. 4427). “A
sangado prevista no RIR/99 para a hipétese de aquisi-
¢ao de bem por valor superior ao de mercado é a in-
dedutibilidade da diferenga a maior no momento

9 /
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posterior alienacdo e nao a readi¢do ao lucro liquido
(...)" (fl. 4481).

“Quem n&o conhecer os documentos € vier a ler o
Termo de Acao Fiscal pensara — como convém a D.
Fiscalizagdo — que os auditores independentes refe-
ridos ndo concordavam com o agio contabilizado ou,
quando menos, se esquivaram de emitir qualquer o-
pinido a seu respeito, 0 que ndo confere com a ver-
dade. O relatério da auditoria Deloitte, Touche e To-
nhmatsu teve por objetivo apenas analisar as de-
monstragoes financeiras com o objetivo de distribui-
¢ao de dividendos, ndo cabendo qualquer analise ou
manifestacdo acerca do agio. Ja os auditores inde-
pendentes Boucinhas & Campos ndo opinaram sobre
0 agio porque o objetivo da auditoria era simples-
mente o de verificar se as demonstra¢des contabeis
da Varejo S. A., em 31.08.1999, estavam de acordo
com as praticas emanadas da legislacido societaria.
(fls. 4428/4429).

O fato de os responsaveis pelos laudos de avaliagao
que ensejaram o computo do agio receberem rendi-
mentos do trabalho assalariado de empresas do
Grupo BOZANO em nada compromete a indepen-
déncia e competéncia técnica dessas pessoas. Os
auditores independentes que conferiram esses da-
dos nao fizeram qualquer ressalva (fl. 4431).

Quanto a auséncia de datas, ndo € usual colocar-se
data exata nestes documentos, ja que o que importa
é o més de referéncia a partir do qual serdo feitas as
projegoes.

A fiscalizagdo revela pouca ou nenhuma familiarida-
de com estudos de viabilidade econdmica quando a-
firma que ndo ha informagdes que permitam verificar
a data da elaboragéo do relatério denominado “Exe-
cutive Summary” (fl. 4431). Os laudos em questdo
tratam de proje¢cdes para o futuro que, obviamente,
sdo feitas com base em periodos anuais que tém seu
inicio a contar da implementacdo do projeto (fl.
4431). Trabalha-se, portanto com periodos anuais
(ano 1, ano 2, ano 3, etc.) a contar da data inicio das
operagdes, ndo sendo sequer possiveis definir data,
ja que estes periodos anuais dependem do marco i-
nicial do negdcio (fl. 4431).

“(...) ndo se pode avaliar qualquer empresa com ba-
se em seus primeiros periodos de operagdo, nos
quais estdo sendo feitos os investimentos e ainda
ndo se auferiu qualquer retorno das inversoes reali-
zadas, sendo certo que a fundamentacdo do agio
sempre foi a perspectiva de rentabilidade futura e

nao os lucros passados” (fl. 4432}/ é}
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A fiscalizagdo mistura conceitos de valor contabil da
empresa com sua avaliagdo financeira, sendo evi-
dente que o que deve ser registrado na contabilidade
é o valor de investimento (fl. 4432).

A fiscalizagdo desconsiderou a informacdo de que
com a venda de controle das empresas financeiras
do Grupo Bozano, nao fazia mais sentido a manu-
tencao do agio (fl. 4432 e fl. 4482).

A fiscalizagdo pretende opinar acerca dos critérios
utilizados por terceiro (Varejo S. A.) para questionar
o valor do agio contido nos ativos objeto de dagao
em pagamento ao impugnante sem qualquer base
legal. O normativo no qual a fiscalizagdo fundamenta
sua pretensdo ja havia sido revogado parcialmente
no ano de 1998. Além disso, a Varejo S. A. é socie-
dade andénima de capital fechado, ndo estando sub-
metida as normas da Comissdo de valores Mobilia-
rios (fl. 4434).

Nédo seria necessario sequer laudo de avaliagdo de
empresas ou profissional especializado, sendo sufi-
ciente o arquivamento da demonstracao a que alude
o paragrafo 3° do art. 385 do RIR99 (fl. 4435).

“A fiscalizagé@o ignorou que parcela consideravel do
agio ja estava contabilizado em empresas das quais
o Banco Meridional participava e que venderam suas
participagées na Tradecash Administragdo e Trade-
cash Factoring para a Varejo, tendo a Impugnante
recebido as acdes objeto de dagdo em pagamento
com agio que preexistia a operacdo de alienacdo de
ac6es da EMBRAER’. Isto € o Banco Meridional a-
penas recebeu de volta ativos contendo agio que,
em momento anterior, ja haviam sido reconhecidos
como legitimos por ele proprio (fl. 4436).

“(...) o Impugnante demonstrou que 82% dos agios
referem-se a aquisicbes de quotas e de direito irre-
trataveis a conversdo em capital, que absolutamente
ndo se confundem com subscri¢gdo, que se limitaram
a 12% da totalidade das operacdes questionadas”.
(fl. 4436).

m) O célculo do agio sobre AFAC’s em nada fere a le-

n)

gislagdo de regéncia, de vez que continham clausula
expressa no sentido de serem enexigiveis (fl. 4436).

“No que se refere ao fato de o Impugnante haver
vendido a participagdo na Varejo por valor inferior ao
de aquisicdo em 28.06.2000, (...), é de se notar que
foi convenientemente omitida a circunstancia de tal
alienagao se ter passado apds a venda do controle
do Impugnante para o Grupo Santander em
18.01.2000, decorrendo de ato de vontade do nov
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controlador que, por razdes que s6 a ele dizem res-
peito” (fl. 4437).

3) Da existéncia de prejuizos acumulados

Alega, a fl. 4439: “Se o Impugnante apresenta prejuizos no e-
xercicio e ndo lucros, como pressupde a norma em causa, no-
ta-se claramente que a proclamada DDL seria, evidentemente,
irrealizavel na pratica em que razao da inexisténcia de suporte
fatico para incidéncia da hip6étese normativa correspondente”.

V. Do lancamento relativo a reativacéo de créditos ocorrida em
1997 com a consequente reducio do lucro real em 1999

As teses sio as seguintes:

a) “A contabilizagcao em desobediéncia ao regime de compe-
téncia somente tem relevancia para fins tributarios quando
houver antecipacdo de despesa, ou, alternativamente, pos-
tergacdo de receita, mas jamais na hipotese inversa (...)" (fl.
4438 e 4446).

b) A revisdo de oficio do langamento foi realizada de forma in-
vertida, considerando em primeiro lugar a operagao de ven-
da de agbes da EMBRAER (1999) e depois a reativagao
ocorrida dois anos antes (1997), inexistindo, pois, o alarde-
ado efeito fiscal no ano objeto de revisdo do langamento (fl.
4381).

c) A Resolugdo 1748/90 e a Resolugédo 2682/99 do CMN di-
zem respeito a contabilizagdo de renovacido de operagdes
de crédito, e nada mencionam sobre procedimentos de rea-
tivacdo de créditos. A autuada ndo renegociou coisa algu-
ma; ndo houve composig¢ao de divida.

d) O artigo 11 da Resolugdo 1748/90 determina que “pode-
rdo”, e ndo “deverao”, ser debitados a provisdo os créditos
que obedecam a certas condi¢gdes. Como a baixa dos créedi-
tos era facultativa, e ndo obrigatdria, facultado também a
nova administracdo restabelecer os créditos langados con-
tra provisdo pela gestdo anterior (fl. 4442).

e) A politica contabil que a nova administragao adotava na
época era a de debitar os créditos vencidos em conta de
provisao sempre que, realmente, as tentativas de cobranga
houvessem sido esgotadas. Nao havia, no momento em
que o Banco Meridional fora adquirido, qualquer certeza
guanto a isto. Assim, optou-se por reativar o montante inte-
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gral da carteira para, logo apés, iniciar o processo de tria-
gem, controle e recuperagado efetiva desses créditos (fl.
4442).

f) No momento em que assumiu a gestdo do Banco Meridio-
nal, o novo controlador deu-se conta de que as baixas dos
créditos determinadas pelos antigos gestores em anos an-
teriores haviam sido efetuadas em desacordo com as nor-
mas do CMN e legislagdo do Imposto de Renda. Assim,
houve apenas a regularizagdo de langamentos contabeis
realizados na gestao anterior (fl. 4443).

g) A reativacédo dos créditos, bem como a respectiva provisdo
foram integralmente oferecidas a tributagao no exercicio de
1997. Assim, a exclusdo verificada no ano de 1999 foi pre-
cedida de uma adigdo no ano de 1997, que jamais foi posta
em causa pela fiscalizagdo até este momento (ver fls. 4445
e 4450).

xvii) O langamento do PIS e COFINS parte do pressuposto

de que teria havido omissdo de receitas, o que ndo confere

com a realidade. Todos os créditos reativados referem-se ao
exercicio de 1997, ndo constituindo ingresso de novas receitas

em 1999.”

A fim de garantir a instancia a contribuinte apresentou comprovantes de depdsi-
tos, conforme documentos de folhas 4.697 a 4.703.

E O RELATORIO.
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

O Recurso preenche as condigbes de admissibilidade. Dele, portanto, tomo co-
nhecimento.

Estdo sendo submetidas a julgamento duas questdes: uma relativa a preliminar,
pela qual a Recorrente argtii decadéncia do direito de a Fazenda Nacional proceder ao
langamento sobre os fatos descritos no item 2 do Auto de Infragdo lavrado em 27 de
dezembro de 2003, outra relativa ao mérito.

No que respeita a preliminar suscitada, deixo de aprecié-la, tendo em vista que
a matéria de mérito pode ser decidida, de plano, por esta Camara, favoravelmente a
Recorrente, por ser objeto de reiteradas decisdes deste Colegiado, e por outro lado,
em obediéncia ao disposto no artigo 59, par. 3°, do Decreto n°® 70.235/72, com redagéo
dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93, que dispde:

“Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade jul-
gadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-

Ihe a falta.”

Passo, assim, ao exame do Mérito do litigio, que envolve as seguintes acusa-
goes:

1) DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS

Consoante se vé do relato, o Fisco imputou ao Recorrente no 1° item da autua-
o falta de adigdo ao lucro liquido do ano-calendario de 1999, de alegada diferenca
entre o valor de mercado e o da efetiva alienacéo de agdes de emissdo da EMBRAER,
efetuada pelo Contribuinte a Cia. Bozano, sua acionista, por valor notoriamente inferior
ao de mercado, o que caracterizaria distribuigdo disfargada de lucros. Assim, atenho-
me ao exato contexto da pretensao fiscal ora questionada.

No intuito de bem caracterizar tal irregularidade, os ilustres Autores do Feito de-
senvolveram extenso arrazoado, compreendendo mais de 70 laudas das 107 que
compdem o Relatério Fiscal que integra o Auto de Infragéo objeto do presente litigio.

Da leitura do referido Relatério Fiscal depreende-se que a operagéo questiona-
da pelo Fisco corresponde & alienagéo, pelo Recorrente, de 143.522.169 de agGes da
EMBRAER, em 01/10/1999, para a Cia. Bozano, pelo valor de R$ 574.088.676,00, ali-
enagdo essa precedida de um “Instrumento Particular de Outorga de Opgéao de Com-
pra”, datado de 05/08/1999, pelo qual o Recorrente conferia a Cia. Bozano opgéo de

compra das agbes em causa, opgdo essa que poderia ser exercida até o }a/
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16/09/1999, mediante manifestagcdo por escrito e pagamento de prémio no montante
de R$ 20.000.000,00.

O questionamento fiscal situa-se, basicamente, em torno dos seguintes pontos:

- descaracterizagdo de instrumento de “Outorga de Opc¢éo de
Compra” celebrado entre a recorrente e a Cia Bozano;

- alienacao das agdes a preco inferior ao de mercado, na data de
concretizagao da operagéo;

- recebimento de ativos para quitagdo da primeira parcela por
valor superior ao seu valor efetivo.

Quanto ao primeiro ponto, 0 entendimento da fiscaliza¢do e da decisao recorri-
da, sintetizado as fls. 2.453/2.454, mesmo admitindo a ocorréncia de operagao de “Ou-
torga de Opcado de Compra”, fls. 29 do Relatério de Agéo Fiscal — RAF, estriba-se no

sentido:

- inexisténcia na transferéncia de risco ente as partes, dado que o paga-
mento do prémio da “outorga de opgao de compra” foi efetuado em 16.09.99, ou
seja, em momento posterior ao de sua contratagao, que ocorreu em 05.08.99;

- os lancamentos contabeis analisados evidenciariam que o primeiro re-
gistro efetuado da operagédo de “Outorga de Opgao de Compra”, somente ocor-
reu em 16.09.99, quando a cotagéo da agdes ja era superior ao valor do exerci-
cio de opgao, de R$ 4,00 (fls. 33, Relatério da Agdo Fiscal); ndo, quando da con-
tratagdo da operacéo;

- ndo houve comunicagdo do negdcio juridico a CVM e a Bolsa de Valo-
res, nem divulgagéo do fato pela imprensa, na forma da Instrugdo CVM 229/99 e

31/84,;

- inexisténcia de prova material de comunicacgdo ao Presidente do Conse-
iho de Administragdo da EMBRAER;

- auséncia de fé publica no documento firmado, como prevé o artigo 221
do Cdédigo Civil Brasileiro.

Ora, conforme levantado pela Recorrente e ressaltado pela decisdo recorrida,
fls. 4548, ndo ha mencéo, no Relatério Fiscal que fundamentou a autuagdo, de um fato
relevante que afasta, desde logo, qualquer discusséo acerca da existéncia concreta do
negocio realizado, qual seja, o efetivo registro na contabilidade da compradora (Cia.
Bozano), de provisdo para pagamento do prémio devido, estipulado no “Instrumento
Particular de Outorga de Opgao de Compra”, na mesma data de sua celebragéo, isto &,
em 05.08.99. Portanto, ao contrario do entendimento recorrido, tal instrumento, desde
sua celebracdo, produziu efeitos contabeis, devidamente apropriados. Portanto, exis-
tente no mundo dos fatos.

De outro lado, consta dos autos, fls. 3868/3881, e do Relatdrio de Agdo Fiscal,
fls. 38, que, intimado o Presidente do Conselho de Administragéo, o mesmo inforr;% |

15 é&




Processo n®. :11080.011679/2003-97
Acoérdao n°. :101-94.651

que foram recebidos os documentos relativos ao “Instrumento Particular de Outorga de
Opcao de Compra”, datado de 05.08.99, antes referenciado.

Outrossim, conforme documentos acostados aos autos na fase recursal, funda-
do no artigo 16, inciso IV, § 4°, alinea “a”, do Decreto n° 70.235/72, visto que datado
de 15.07. 2004, e, em particular, no resguardo da verdade material, admitida a provi-
déncia pelo artigo 17, § 7°, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, a-
provado pela Portaria MF n° 55/98, ANEXO II, a Comissdo de Valores Mobiliarios —
CVM, através do Oficio/CVM.SEP/GEA — I/N° 237/2004, em resposta a consulta formu-
lada pelo contribuinte, exatamente sobre a agéo fiscal ora em litigio e 0 mesmo “Ins-
trumento Particular de Outorga de Opgao de Compra”, assim se manifesta, “verbis”:

“Reportamo-nos a consulta formulada a esta Autarquia, proto-
colizada em 16 de janeiro de 2004, na qual V.As. nos solicita
posicionamento acerca da efetiva ocorréncia de alienacéo de
controle da EMBRAER em operagéo de venda de agobes efetu-
ada em 01.10.1999, entre o alienante Banco Meridional S.A
(nome da consulente a época e a adquirente Cia. Bozano Si-
monsen, decorrente do exercicio de opgdo de compra de a-
¢bes contratada entre as partes.

Primeiramente, em relagdo a consulta feita acerca da ocorrén-
cia de alteragdo de controle acionario da EMBRAER, em virtu-
de da operagéo realizada, concluimos que ndo houve aliena-
¢ado de controle da supracitada companhia, uma que tanto o
outorgante (Banco Meridional), como o outorgado (Cia Bozano)
eram pessoas juridicas sob o mesmo controle acionario. Ade-
mais, ainda que tivesse ocorrido a alienacdo de controle da
EMBRAER, nédo havia, a época, qualquer obrigagédo legal de
realizagdo de oferta publica, tem em vista que o art. 254 da Lei
n° 6.404/76 havia sido revogado pela Lei n° 9.457/97.

No que tange a segunda questdo suscitada, a qual perquire a
necessidade de se considerar relevante a referida compra de
acbes d EMBRAER, o que acarretaria a obrigatoriedade em di-
vulgar e publicar fato relevante pelo dispostos nos arts. 3° e 5°
da Instrugdo CVM n° 299/99 e art. 1° da Instrugdo CVM n°
31/84, entendemos pela desnecessidade em divulgar o contra-
to em tela, bem como em publicar fato relevante, ja que néo
houve qualquer mudanga no controle final da EMBRAER apos
0 exercicio de compra de agbes em questao. Frise-se, entre-
fanto, que a ndo obrigatoriedade em divulgar fato relevante ndo
afasta a necessidade de que o formulario IAN expressar as al-
teragbes entgo ocorridas.”

Conforme atestado pela propria fiscalizagdo, fls. 36 do RAF, intimada a EM-
BRAER, através de seu agente escriturario — Banco Itau, consignou que serem seus
acionistas controladores, as empresas do Grupo BOZANO, a Caixa de Previdéncia dos
Funcionarios do Banco do Brasil — PREVI e a Fundagao Sistel de Seguridade social —-
SISTEL. E, como reconhecido pela propria fiscalizagdo na inicial de seu RAF, fls. 07,
tanto outorgante, como outorgado, pertenciam ao mesmo grupo societario, integrante
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dos controladores da EMBRAER. Portanto, ao contrario do entendimento recorrido, fls.
4536, quando da autuagdo, houve desconsideragdo de dados constantes na contabili-
dade e de documentos que deram suporte a operagao.

Quanto a necessidade de negociagdo em bolsa de valores, dispde o art. 118, §
4° da Lei n° 6.404/76 estabelece, textualmente que, em acordos de acionistas, que as
acgles vinculadas a tais acordos ndo podem ser objeto de negociagdo em bolsa ou ino
mercado de balcdo:

“Art. 118 Os acordos de acionistas, sobre a compra e venda de
suas agoes, preferéncia para adquiri-las, ou exercicio do direito
de voto, deveré&o ser observados pela companhia quando ar-
quivados na sua sede.

§ 1°.- As obrigacgdes ou 6nus decorrentes desses acordos so-
mente serdo oponiveis a terceiros, depois de averbados nos li-
vros de registro e nos certificados das agées, se emitidos.

§ 2.- Esse acordos nédo poderdo ser invocados para eximir o
acionista de responsabilidade no exercicio do direito de voto
(Art. 115) ou do poder de controle (art.s 116 e 117).

§ 3° - Nas condigbes previstas no acordo, o0s acionistas podem
promover a execugdo especifica das obrigagbes assumidas.

§ 4° As agbes averbadas nos termos deste artigo ndo po-
derio ser negociadas em bolsa ou no mercado de balcdo.”
(grifos ndo do original).

Ora, a existéncia de acordo de acionistas da EMBRAER, e seus aditivos, € con-
firmada pelo Presidente do Conselho de Administragcdo da empresa e ratificada pela
fiscalizacdo, conforme fls.36 do RAF. Igualmente, como antes mencionado do “Instru-
mento Particular de Opg¢édo de Compra” no contexto inteiro do mesmo grupo de acionis-
tas — empresas Bozano, o qual, inclusive, ndo se refletiu em qualquer alteragéo de par-
ticipagdo societaria na empresa, no grupo de acionistas seus controladores, conforme

retratado as fls. 7 e 36 do RAF.

De outro lado, a Lei n° 10.406/2002, novo Cdédigo Civil Brasileiro 2004, pela ino-
vagdo de principios, nele elencados, por expressa disposi¢do em si contida, artigo
2044, somente entrou em vigor em 11 de janeiro de 2003. Nao se presta, igualmente,
ao contrario de entendimento recorrido, fls. 4543, a definir ou reger questdes ou situa-
¢cOes concretas, observadas antes de sua vigéncia. Alids, mesmo que aplicavel ao ca-
so, na forma do artigo 168 do novo Cédigo Civil Brasileiro, as nulidades de negdcios
juridicos, devem necessariamente, “verbis™:

“ser pronunciadas pelo juiz, quando conhecer do negdcio juri-
dico ou dos seus efeitos e os encontrar provados, nao lhe sen-
do permitido supri-los, ainda que a requerimento das partes.”

De outro lado, o fato de na data da formalizagdo do interesse no exercicio da
opcdo de compra, o prémio, entdo pago para garantia do direito contratual, e% f
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bens/direito, ndo em espécie, ndo invalida, nem desnatura a operagao. Mesmo porque
ndo ha qualquer ilegitimidade ou impedimento legal na aquisicdo de um bem ou direito
através de dagdo em pagamento. Ademais, oportuno mencionar que, os langamentos
contabeis relativos a concretizagdo da operagio, tanto quando do exercicio do direito,
quando de sua efetivagéo, se encontram devidamente apropriados, na adquirente e no
alienante, conforme fls. 15 do RAF.

Oportuno mencionar que a legitimidade ou validade de um ato juridico somente
pode ser oposta pela fiscalizagdo se comprovada de sua inexisténcia factual, ou de
seus efeitos reais. No caso vertente, contudo, os aspectos ressaltados nos itens pre-
cedentes, deixam inequivoca a existéncia e a validade juridica do “Instrumento Particu-
lar de Opgao de Compra”, celebrado em 05.08.99.

Por oportuno, essa Egrégia Primeira Camara ja decidiu a respeito da matéria em
questao assemelhada, de que nos da conta o Acérdao n° 101-92.052, de 06.05.98, do
qual transcrevo a ementa no que se relaciona a presente questao:

“O langamento ftributario, como Ato Administrativo vinculado,
ndo pode prosperar se a Fiscalizagdo deixa de comprovar, de
forma inequivoca, que 0 negdcio juridico realizado resulta de
fraude por simulagdo.”

O desdobramento a seguir esclarece, factualmente, a questdo, senédo vejamos:

De um lado, quanto ao valor unitario das agdes constante do Instrumento Parti-
cular de Opcédo de Compra, a propria fiscalizagdo ndo os contestou, face as cotagbes
das agdes da EMBRAER (ON e PN) nos dias 02 e 06 de agosto de 1999, fls. 286/287
deste processo. Tal valor atendia ao disposto no artigo 60, §§ 4° a 6°, do Decretc-lei n°
1.598/77, reproduzidos no art. 465, §§ 1° a 3°, do RIR/99:

“Art. 465- .... OMissis ....

§ 1° - Valor de mercado é a importancia em dinheiro que o
vendedor pode obter mediante negociagdo do bem no merca-
do.

§ 2° - O valor do bem negociado freqlientemente no mercado,
ou em bolsa, é o prego das vendas efetuadas em condigbes
normais de mercado, que tenham por objeto bens em quanti-
dade e em qualidade semelhantes.

§ 3° - O valor dos bens para os quais ndo haja mercado ativo
podera ser determinado com bases em negociagées anteriores
e recentes do mesmo bem, ou em negociagées contempora-
neas de bens semelhantes, entre pessoas ndo compelidas a
comprar ou vender e que tenham conhecimento das circuns-
tdncias que influam de modo relevante na determinagéo do

preco.”

Portanto, ao contrario da assertiva fiscal, fls.05 do RAF, o valor consignado no
contrato de compra e venda néo era inferior ao de mercado. >
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De outro lado, ao comparar o valor em bolsa das a¢des objeto da Opcédo de
Compras com o mesmo valor da data de formalizagao do interesse no exercicio da op-
¢8o contratual, para dai ser inferida a pretenséo fiscal de distribuigdo disfargcada de
lucros, incidiu em equivocos a fiscalizagdo. Porquanto:

a) na data mencionada, 16.09.99 ndo houve o exercicio do direito contratual.
Apenas a formalizagédo do interesse no exercicio daquele direito, com o paga-
mento do prémio acordado, conforme prefixado nas cladusulas contratuais, fis.
1962/1963;

b) a efetiva aquisi¢do das agbes isto &, o exercicio do direito contratual, ocorreu
em 01.10.99, sendo efetuado o pagamento parte a vista, mediante cessao de
diversos ativos, R$ 231.627.071,73 e o restante em trés parcelas, venciveis em
05/08/01, 05/08/02 e 05/08/03, conforme manifestacao fiscal de fls. 17/18, inte-
grante do RAF;

c) conforme fixado quer nos artigos 55, § 2°, b da Lei n° 7.799/89 e art. 29, °§
2°, b, da Lei n°® 8.541/92, reproduzido no artigo 764 do RIR/99, conjugados com
o artigo 71 da Lei n° 9.430/96, nas apropriagdes, em se tratando de opgbes de
compra, deve ser considerada a data do efetivo exercicio da op¢ao;

d) em se tratando de opgao de compra, este, como o sintetiza a fiscalizagao as
fls. 27 do RAF, apresenta, como caracteristicas, duas opera¢des coordenadas

no tempo:

alguém se comprometer a alienar no futuro, determinado ativo por prego
fixado e, em troca recebe um prémio, pago pelo adquirente do direito de, na da-
ta acordada, adquirir o ativo ao prego contratualmente fixado. O recebimento do
prémio visa ressarcir o vendedor, denominado langador no jargdo do mercado
financeiro, é contrapartida de sua assung¢ao do risco da variagdo do valor do ati-
vo no periodo entre 0 momento do langamento e o do exercicio do direito. O va-
lor do prémio pago ndo é dedutivel do prego de aquisi¢gdo, conforme artigo 764
do RIR/99, antes mencionado;

- 0 exercicio da opgao, no qual o titular exerce seu direito de adquirir o a-
tivo pelo precgo fixado previamente estipulado.

e) no exato contexto do conceito de opgédo de compra, sintetizado pela propria
fiscalizagao, eventual diferenca entre o valor de mercado, na data do efetivo e-
xercicio do direito e o valor de aquisi¢do a prego fixo, objeto do contrato, ndo
implica nem referenda a conceituagédo de distribuicdo disfargada de lucros, a
que se reporta o artigo 464, |, do RIR/99, fundamento da exagé&o. Isto porque:

- a aquisicdo de participagdo societaria ndo se processou a vista. Sim, a-
través de Instrumento de Opgdo de Compra, cuja validade e legitimidade ja foi
referendada pelos documentos e registros contabeis, como ja demonstrado;

- na data do Instrumento de Opg¢do de Compra o valor unitario fixado em

contrato se apresentava compativel com o valor de negociagdo em bolsa de va-
lores, conforme documentos acostados aos autos; éJ/Q




Processo n®. :11080.011679/2003-97
Acordao n°. :101-94.651

- se a opgao de aquisicdo acionaria era a precgo fixo, caracteristica de
contrato de opgédo quando do exercicio do direito, em 01.10.99, quaisquer varia-
¢coes de preco de negociagdao em bolsa de valores, no mercado a vista, nao in-
terferem, nem podem interferir no prego fixado em opgao de compra, dada a na-
tureza e as caracteristicas proprias dessa modalidade de operagdo, inclusive
prevista em lei, conforme antes reportado (Art. 764 do RIR/99);

- 0 exercicio do direito a efetiva aquisicdo do objeto do Instrumento de
Opc¢ao de Compra, se efetivou em 01.10.99. Isto &, decorridos quase dois me-
ses de sua assinatura. Ndo ha quaisquer provas ou presungdes da fiscalizacgao,
ainda que alicercadas em documentos, de que qualquer das partes envolvidas
no Instrumento de Opg¢do de Compra tenha interferido no mercado a vista de

agoes;

- ainda que considerada a data de 16.09.99, data de pagamento do pré-
mio, previsto na clausula terceira do Instrumento Particular de Outorga de Op-
¢do de Compra, mesmo assim, teriam decorridos 42 dias de operacdes a vista
na bolsa de valores. Mesmo nesse periodo, as partes envolvidas igualmente
nao interferiram as variagdes de preco a vista observadas no mercado de agoes;

- finalmente, se 0 adquirentes das agbes, em operagdes posteriores, as
aliena a pregos assemelhados aos de mercado a vista (R$ 5,78 e R$ 6,20) con-
forme precos apurados na bolsa de valores demonstrados as fls. 19/20 e 25 do
RAF, (uma operagédo a prazo, a prego de R$ 10,00), nem por isso, a operagao
anterior, entre o contribuinte e o adquirente, estara descaracterizada;

- do exposto segue-se que, se na data de Formalizagdo do Instrumento
Particular de Outorga de Opgéao de Compra o valor do prego fixado, a aquisigéo
era compativel com o valor da agdo no mercado a vista, se, na data do exercicio
efetivo do direito, o valor de mercado a vista era distinto daquele do preco fixa-
do, seja para mais, seja para menos, tal variagdo decorreu, exclusivamente, de
condigdbes de mercado. Ndo de intengbes ou predisposicdes de compra-
dor/vendedor com esta variacdo processarem distribuigdo disfargada de lucros.
Até porque, deles independia o comportamento futuro do mercado acionario a
vista para a agado entédo negociada a prazo;

- nesse sentido, por oportuno, o Acérddo n° 107-02.507, de 17.10.95 ja
consubstanciara que, em se tratando de distribuigdo disfargada de lucro: “/Insub-
sistente o langamento quando provado nos autos que os pregos praticados fo-
ram os de mercado vigentes na ocasido”. Ora, na data do Instrumento Particular
de Outorga de Opgéo de Compra, o prego fixado de alienacdo a prazo da parti-
cipagdo societaria era compativel com o de mercado & vista, como demonstra-

do;

f) se desde 05.08.99 o contribuinte era titular do direito de recebimento de pré-
mio pela outorga da opgdo de compra a Cia. Bozano, o auferimento da receita
respectiva, contabilmente registrado em 16.09.99, data de seu recebimento,
quando o Instrumento de Opgdo de Compra interferiu, de fato, nos ativos da
pessoa juridica, ndo invalida os termos contratuais. Porquanto, como séi acon-
tecer, as apropriagdes contabeis, além de fatos, refletem efeitos econdmicos ?
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atos juridicos, quando concretizados. A apropriagdo contabil em questdo Ape-
nas operacionalizou o efeito econdmico do disposto na clausula terceira dos
termos contratuais, conforme documento de fls. 1962/1963. Mesmo porque, a u-
tilizar-se o novo Codigo Civil, Lei n° 10.406/02, artigo 427: “a proposta de contra-
to obriga o proponente”. Ou, conforme textualizado no artigo 639 do Cddigo do
Processo Civil:

“Se aquele que se comprometeu a concluir um contrato nao
cumprir a obrigagdo, a oufra parte, sendo isto possivel e néo
excluido pelo titulo, podera obter uma sentenga que produza o
mesmo efeito do contrato a ser firmado.”

Por fim, e, apenas para argumentar, se o contribuinte possuia prejuizo de R$
321.862.398,40, conforme fls. 4553 do decisdrio recorrido, além de prejuizos a amorti-
zar, constantes das fls. 4240/4241, e a pretendia distribuicdo disfarcada de lucros re-
presentaria R$ 306.954.664,01, conforme demonstrativo fiscal de fls. 81 do RAF, dado
o proprio resultado da operagao pelo fisco, ante seu valor minimo, pelo mesmo fisco a
ela atribuido, como conceituar-se, nesse contexto, distribuigdo disfargada de lucros ?

A propésito do tema, vale observar que a copiosa jurisprudéncia deste Primeiro
Conselho de Contribuintes € conclusiva quanto a impossibilidade técnica de concreti-
zacao da hipotese de distribuicdo disfargada de lucros ante prejuizos apresentados
pelo contribuinte, consoante nos da conta, dentre outros, o Acordao n° 101-88.789, de
19.09.1995, que examinando situacao semelhante, assim concluiu, no particular:

“Também assiste razdo a Recorrente quando argumenta que
ambas as partes, (...), sdo pessoas juridicas com o mesmo re-
gime tributario, ocorrendo impossibilidade de sonegacgao fiscal,
uma vez que o lucro ndo tributado na primeira, o foi na segun-
da, ndo ocorrendo qualquer prejuizo ao Erario Federal, ainda
mais quando se verifica que a autuada apresentou prejuizo
fiscal nos trés ultimos anos fiscalizados, tendo a acgao fis-
cal se limitado a reduzir o prejuizo compensavel nos res-
pectivos exercicios.”

Também no presente caso a Recorrente apresentou elevados prejuizos no e-
xercicio fiscalizado e nos anteriores, os quais foram compensados com pretendida ma-
téria tributada a esse titulo. Em sendo assim, dada a identidade das caracteristicas
entre o caso vertente e aquele apreciado no Acérddo supra mencionado, cabem aqui
as mesmas conclusdes la exaradas no sentido de considerar improcedente a acusacgéo
fiscal de distribuicdo disfargada de lucros, além dos diversos motivos elencados nos
itens precedentes, também em razao dos elevados prejuizos acumulados pela Recor-
rente nos ultimos exercicios.

2) - DISTRIBUGAO DISFARCADA DE LUCROS - GLOSA DE AGIO DE IN-
VESTIMENTO DE CONTROLADA.

Ainda no contexto de apuracéo da pretenséao fiscal de distribui¢cao disfargcada de
lucros, adentrou o autuante no préprio valor dos investimentos, recebidos e registrados
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contabilmente na recorrente, para dele excluir valor de agio a prego de mercado, para
efeitos de dimensionar, a entendimento do fisco, o valor real das participacdes societa-
rias dadas em pagamento pela Cia. Bozano da primeira parcela correspondente as
aquisi¢cdes, a prazo, das acbes da EMBRAER, na data deste pagamento. Isto é, em

01.10.99.

Especifica e concretamente, dentre os ativos transferidos da Cia. Bozano para a
recorrente, em dacdo em pagamento, foi glosado o agio na aquisicdo de investimentos
na empresa VAREJO S/A Administracdo e Participagdes, no montante de R$
73.554.532,71, sob alegacgao de agio ndo fundamentado (fls. 81 do RAF).

No ponto, por sem duvidas, mais se evidenciam os lapsos e incorregbes da au-
tuacao. Porquanto, conforme atestado pela propria fiscalizagao:

- 0 investimento se encontrava registrado na adquirente das acgdes da
EMBRAER - Cia. Bozano, pelo valor de patriménio liquido, sujeitas ao ajuste
pelo método da equivaléncia patrimonial, dado ser controladora da VAREJO S/A
Administragdo e Participagdes, conforme fls. 46 do RAF . Isto é os registros con-
tabeis respectivos eram representados por direitos sobre adiantamentos para fu-
turos aumentos de capital na Varejo S/A (R$ 9.300.000,00) e a¢gdes da empresa
(R$ 137.321.494,84), representativas de 99,995% de seu capital social. O valor
total do investimento, calculado e aceito pelas empresas Cia. Bozano e recor-
rente (adquirente e alienante das agbes da EMBRAER), com fundameriio na
equivaléncia patrimonial, atingia, em 01.10.99, R$ 146.631.494,84, fls. 46 do
RAF. Por sua vez, o patriménio liquido da investida, era de R$ 146.529.730,18
(R$ 146.630.927,11 — R$ 101.196,93, fls. 49 do RAF).

Ocorre que os Ativos da Empresa Varejo, nas contas de Investimentos, na for-
ma do artigo 20 do Decreto-lei 0 1.598/77 (reproduzido no artigo 385 do RIR/99), além
dos registros contabeis de aquisi¢ées de participagbes societarias nas empresas Tra-
decash SFC e Administragéo Ltda. e Sociedade de Fomento Comercial Tradecash Lt-
da., registrava os respectivos agios pagos pela adquirente quando das aquisi¢des des-
ses investimentos, no montante de R$ 73.554.532,71.

Isto &, o agio glosado pela fiscalizagdo diz respeito a valores pagos anteriormen-
te pela investida (VAREJO S/A), quando da aquisicdo de participagbes societarias em
outras pessoas juridicas.

Assim, de um lado, as disposi¢cdes legais aplicaveis a matéria — agio na aquisi-
¢ao de investimentos — e seus desdobramentos contabeis e fiscais, previstos nos arti-
gos 20 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, art. 7° da Lei n° 9.532, de 1997 e art. 10 da
Lei n° 9.718, de 1998, reproduzidos nos artigos 385 e 386 do R. I. R. baixado com o
Decreto n° 3.000, de 1999, dizem respeito ao contribuinte, adquirente de investimentos
com agio, no caso, a pessoa juridica VAREJO S. A.. Quanto a recorrente, como con-
troladora desta, que passou a ser a partir do recebimento das agées como parte do
pagamento pela venda das a¢des da EMBRAER para a Cia. Bozano, as apropria¢des
contabeis dizem respeito ao investimento e sua avaliagdo pela equivaléncia patrimoni-
al, arts. 387 e 388 do citado Regulamento. Portanto, em 01 de outubro de 1999, eram
pessoas juridicas distintas, a adquirente das agbes da EMBRAER (Cia. Bozano) que
transferiu a alienante essas a¢des (ora recorrente) como parte de pagamento as agéez
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da empresa VAREJO S/A, e a investida (VAREJO S/A) que adquiriu investimentos,
com agio, em terceiras pessoas juridicas.

Por oportuno, reproduza-se expresso comando legal a respeito da matéria, art.
20 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, “verbis”:

“Art. 20. O contribuinte que avaliar investimentos em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriménio liquido devera,
por ocasiao da aquisicdo da participagdo societaria, des-
dobrar o custo de aquisicdo em:

I — valor de patriménio liquido na época da aquisi¢éo, determi-
nado de acordo com o artigo seguinte;

Il — &gio ou deséagio na aquisicdo, que sera a diferenga entre o
custo de aquisicdo do investimento e o valor de que trata o in-
ciso anterior.” (grifos nao do original).

Isto é, a apropriagdo, ou ndo de agio/desagio, diz respeito a empresa adquirente
de participacao societaria, apurado no momento dessa mesma aquisi¢gdo, que no caso
vertente seria a VAREJO S/A. Até porque, como demonstrado anteriormente, a pessoa
juridica adquirente de a¢des da EMBRAER, Cia. Bozano, que transferiu, a titulo de
dagdo em pagamento as agbes da mencionada empresa, ndo registrava em seus in-
vestimentos quaisquer agios por participagdo societaria na VAREJO S/A. Apenas, o
valor do investimento nessa pessoa juridica.

De outro lado, a eventual baixa do agio na aquisicdo de investimento, quando
da incorporacdo da empresa VAREJO S/A pela Cia Bozano, apds alienagéo de agoes
a essa pessoa juridica, ocorrida em 28.06.2000, e seus desdobramentos contabeis e
fiscais, dizem respeito ao ano calendario de 2000, na incorporadora. Ndo, ao ano ca-
lendario de 1999, especialmente, em outubro de 1999, quando a recorrente recebeu
da Cia. Bozano a participacdo societaria na empresa VAREJO como parte do paga-
mento da alienagao de agdes da EMBRAER que fez aquela empresa.

Assim, nem o questionamento do agio dizia respeito a recorrente, nem os des-
dobramentos contabeis e fiscais desse mesmo agio, efetuados em 2000, dizia respeito
ao ano calendario de 1999.

Intimada a recorrente, demonstrou ao fisco que o valor do ativo da empresa
VAREJO S/A, que lhe foi transferido em dagdo em pagamento, foi avaliado com base
no valor contabil do investimento, apresentado em balancete da VAREJO de agos-
to/99, conforme documentos de fls. 198/206.

Requisitados os fundamentos do agio registrado na contabilidade dessa empre-
sa, fez constar, documentalmente, fls. 133/158, em resposta, o contribuinte:

“a fundamentacgéo para constituicdo do agio encontra-se ampa-
ra em estudos de viabilidade técnico-econbémica, os quais justi-
ficavam perfeitamente, a época, a expectativa de lucros futu-
ros. A vista da descontinuidade dos negécios dessas empre-
sas, provado pela venda das institui¢ées financeiras, mormfante
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do Banco, a empresa optou por baixar o agio (agregamos his-
térico referente a formacgéo, apropriagdo e baixa do agio, assim
como Parecer de Deloitte Touche Tohmtsu.”

O Parecer em questdo, fls. 151, quanto a fundamentagéo do agio, expressam
que foi efetuada com base em relatérios denominados “Business Plan®, nos quais
constariam caracteristicas do mercado alvo, produtos e servigos, estratégias de ven-
das e marketing, organizagdo pessoal, informagbes financeiras e apuragdo do valor
das empresas pelo método de fluxo de caixa descontado.

Com relagdo a amortizagédo do agio, o mesmo Parecer conclui que, pela aliena-
¢éo de 96,91% do capital do Banco Meridional S/A, segundo contrato firmado entre as
partes, o Grupo Bozano ndo poderia continuar operando no mercado financeiro e, por-
tanto, a fundamentagédo dos agios com base em resultados futuros teria deixado de
existir, justificando a baixa destes para resultado, no termos do artigo 14 da Instrugdo
CVM 247/96. Por oportuno, conforme o reconheceu a propria decisdo recorrida, por se
tratar de sociedade de capital fechado, a empresa VAREJO ndo se encontrava sob

égide da Instrugdo CVM citada.

No intuito de justificar a glosa do agio consignado no ativo da empresa investida,
o fisco, ap6s analise de sua fundamentacéo, entendeu da fundamentagéo insatisfatoria
desse agio, com base em exercicios futuros. Como resultado da analise dos documen-
tos “Business Plan”, laudos de avaliagdo das empresas Tradecash Administracdo e
Tradecash Factoring, fls. 2751/2777 e 3739/3750 e “Executive Sumary”, Parecer do
auditor independente Deloitte Touche Tohmtsu, concluiu a fiscalizagdo da incompatibi-
lidade entre o valor que os documentos apresentam para as empresas e seu respecti-
vo valor, registrado na contabilidade. Porquanto:

- para a empresa Tradecash Factoring, o “Business Plan” atribuiu o valor
de R$ 66.463.507,00, enquanto que a contabilidade da investidora — a empresa
VAREJO . S. A. —registrava, em setembro/99, R$ 44.784.524,39;

- para a empresa Tradecash Administragdo, o “Executive Sumary” atribuiu
o valor de R$ 200.633.539,00, enquanto a investidora, no mesmo més, registra-
va R$ 93.086.084,25, a titulo de investimento.

Ressalte-se que, na oportunidade, o contribuinte esclareceu que, os valores ci-
tados nos estudos se referem a avaliagdo dos projetos de novos negécios das duas
empresas, apresentados nos respectivos estudos e ndo o valor das empresas conside-
rado quando da alienagao de seu controle.

Entretanto, concluiu o fisco, fls.62 do RAF:

“Ora, a incompatibilidade acima demonstrada, demonstra que
OS DOCUMENTOS APRESENTADOS NAO TEM O CONDAO
DE JUSTIFICAR, CO BASE EM LUCRATIVIDADE FUTURA,
OS VALORES REGISTRADOS COMO AGIO, NA CONTABI-
LOIDADE DA VAREJOQ."(grifos do original)

Por sem duvidas o argumento ndo se sustenta, porquanto, se os laudos e pare-
ceres de avaliagcao indicam para as empresas valores superiores aqueles contabilmen-
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te apropriados, somado custos de aquisicdo dos investimentos e agio, a conclusao fis-
cal é equivocada.

Apenas se o0s laudos e pareceres indicassem valores inferiores ao somatério
das apropriagbes contabeis (investimento mais agio), & que o agio que excedente, cor-
respondente a diferenga entre os valores contabeis das aquisi¢des (custo + agio) e os
valores de avaliagdo técnica das empresas adquiridas é que seria considerado sem
fundamento econémico. Ndo, o contrario, como pretendido. Ao contrario, as apropria-
¢cOes contabeis levadas a efeito quando das aquisigbes desses investimentos, por valo-
res menores do que os apontados nos laudos e pareceres, apenas refletiriam o princi-
pio do conservadorismo. N&o, apropria¢oes indevidas ou a maior.

Por oportuno, na forma da legislagao aplicavel a matéria, o agio com base em
valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsédo dos resultados
de exercicios futuros, ndo é sé legalmente admissivel, a dizer do artigo 20, § 2°, do
Decreto-lei n° 1.598, de 1977 (RIR/99, art. 385, § 2°, II), como, passivel de amortiza-
cdo, nos balangos levantados posteriormente a incorporagéo, fusdo ou ciséo, a razéo
de um sessenta avos, para cada més do periodo de apuragdo, conforme prescri¢gdes
dos artigos 7° da Lei n° 9.532, de 1997 e 10 da Lei n° 9.718, de 1998, reproduzidos no

artigo 386 do RIR/99:
“Art. 385. ............. omissis............

§ 1° O valor de patrimbnio liquido e o agio ou desagio sergo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisicdo do
investimento (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 20, § 2°):
.......................... omissis............

/. valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimbnio de outra,
em virtude de incorporacédo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participagdo societaria adquirida com agio ou desagio, apurado
segundo o disposto no artiog anterior:

....................... OMISSIS.......ccvevirnen.

/. podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de
que trata o inciso Il,do § 2° do artigo anterior, nos balangos cor-
respondentes a apuragao do lucro real, levantados posterior-
mente “a incorporacéao, fusdo ou ciséo, a razdo de um sessen-
ta anos, no maximo, para cada més do periodo de apuragéo.”

Igualmente, por seu turno, o disposto no artigo 20, § 3°, do Decreto-lei n° 1.598,
de 1977 (RIR/99, art. 385, § 3°), determina, verbis:

“§ 3°. O langamento com os fundamentos de que tratam os in-

cisos | e Il do paragrafo anterior devera ser baseado em de-
monstragdo que o contribuinte arquivara como comprovante da

escriturag&o.”
(%Jz
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Ora, as demonstracoes referenciadas ndo sé constam dos autos, fls. 2751/2777
e 3739/3750, como indicam valores de mercado superiores as contabilizagcbes corres-
pondentes as aquisicdes dos investimentos.

Nesta ordem de juizos, é de todo improcedente a glosa do agio levada a efeito,
seja em razdo do mesmo ter sido constituido conforme os dispositivos legais que re-
gem a matéria, seja, especialmente, em razao da recorrente ser terceira pessoa, sem
qualquer responsabilidade legal sobre os fundamentos motivadores do mencionado

agio.
3) REATIVACAO DE CREDITOS NO ANO CALENDARIO DE 1997

A infragdo em quest&o repercutiria nas exigéncias de oficio do PIS, COFINS e
CONTRIBUICAO SOCIAL, tomados por reflexividade.

Registre-se a preliminar de decadéncia, invocada pelo contribuinte, para recha-
¢ar o procedimento fiscal de, em 22 de dezembro de 2003, data da autuacgao, proceder
a retificagdo de valores apropriados em balango e demonstragbes de resultados labo-
radas em 31 de dezembro de 1997, correspondentes ao ano calendario de 1997, que
embora procedente, ndo a apreciaremos, tendo em vista que o mérito € favoravel a
Recorrente, consoante ressaltado na parte inicial do presente voto.

Registre-se, de pronto, que a retificagdo de prejuizos compensaveis mediante
incrementos destes, conforme demonstrado as fls. 90 do RAF, inequivocamente se
concretizou em absoluto arrepio ao disposto no art. 150 do CTN, a jurisprudéncia paci-
fica deste Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, a respeito da questdo, reproduzida na pecga recursal, fls. 122/126.

De acordo com a documentacgio acostada aos autos e o Relatério de Agéo Fis-
cal (RAF), fls. 83/96, o contribuinte procedeu a reativagao de créditos, devidamente
identificados, mediante sua apropriagdo como receita do ano calendario de 1997. Em
contrapartida, na mesma data do langamento dos créditos reativados, constituiu provi-
sdo no percentual de 100% de seu valor. No intuito de fazer transitar a receita apropri-
ada no resultado tributario do periodo, a provisdo contabil correspondente, entdo cons-

tituida, foi adicionada no LALUR.

Com esse procedimento, em termos contabeis, passou a deter contas retificado-
ras compensaveis, e no LALUR, PARTE B, o saldo da proviséo, entdo constituida.

A providéncia ensejou a recorrente reforgos no ativo, no curso do ano de 1999,
no montante de R$ 50.254.206,74, correspondentes a 24,09% dos créditos antes ati-
vados e tributados como receita em 1997, quer mediante seu recebimento, quer por
sua cessao a terceiros, conforme fls. 86 do RAF.

Em contrapartida do recebimento ou cessdo dos créditos reativados no ano de
1999, visto que tributados anteriormente, a pessoa juridica, mediante baixa do valor
respectivo no LALUR, PARTE B, os excluia da apurag@o do lucro real, pela mesma
motivacdo. E, em 31.12.99, foi promovida a baixa, no LALUR, do remanescente d;p
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provisdo antes constituida e tributada em 1997, por definitivamente incobraveis os cré-
ditos reativados correspondentes.

De acordo com a fiscalizagéo, a reativagdo dos créditos ndo atenderia ao dis-
posto no artigo 8° da Resolugdo n° 1.748, de 1990, do Banco Central de Biasil n°
1.748, de 1990, dado que os créditos recuperados deveriam ser apropriados como re-
ceitas quando dos respectivos recebimentos. O que ofenderia também o disposto no
artigo 5°, § 5°, do Decreto-lei n°® 1.598, de 1977. Dai, sua exclusdo na apuracado do
resultado contabil e fiscal do ano de 1997 e as adi¢gbes ao resultado fiscal de 1999,
quando de seu computo na apuracgdo do lucro real, por exclusédo, efetuada pelo sujeito

passivo.

Em preliminar, por sem duvidas equivocado o entendimento fiscal de que a situ-
acao concreta apurada, se enquadraria no disposto no art. 6°, § 5°, do Decreto-lei n°
1.598, de 1977, conforme exarado as fls. 89 do RAF. Porquanto, o dispositivo legal em
comento trata de postergagdo de pagamento de tributo ou redugéo indevida de lucro
real, em qualquer periodo de apuragéo, advindos de inexatiddo quanto ao periodo de
apuracgdo de receita ou de dedugao do lucro liquido, conforme explicitado no § 6°, do
mesmo dispositivo legal, reproduzido no RIR/99, “verbis™

“6°. O langcamento de diferenga de imposto com fundamento
em inexatiddo quanto ao periodo de apura¢cao de competén-
cia de receitas, rendimentos ou dedugoées sera feito pelo va-
lor liquido, ...” (grifos n&o do original).

Como antes transcrito, as disposi¢cées do art. 6°, §§ 5° e 6°, do Decreto-lei n°
1.598, de 1977, dizem respeito as hipoteses de postergagdo do pagamento de tributo,
provocadas quer por postergacdo na apropriagdo de receitas, ou por antecipagdo na
contabilizagdo de custos/despesas dedutiveis. Ndo, no caso concreto, de antecipacéo
tributaria, como a levada a efeito pelo contribuinte.

Por oportuno, ressalte-se que os procedimentos contabeis e fiscais entdo labo-
rados e questionados pela fiscalizagdo, nenhum prejuizo acarretaram ao Tesouro Na-
cional. Este, ao contrario, através deles usufruiu, ndo so6 pela redugdo dos prejuizos do
ano calendario de 1997, passiveis de compensagéao tributaria futura, como principal-
mente, pelo recebimento das receitas das contribuigbes pertinentes.

No particular, vale observar que os préprios julgadores a quo, entenderam equi-
vocado o critério juridico adotado pelos ilustres autores do feito. No entanto, no afa de
manter a exigéncia, os doutos julgadores, ndo obstante discordarem do critério juridico
e, por conseguinte do fundamento legal respaldadores do langamento, o mantiveram
pelas suas conclusdes, consoante declarado com todas as letras na deciséo recorrida,

fls. 4560, in verbis:

“‘Apesar de concordar com as conclusdes da fiscalizagdo em
relacdo as infragbes tipificadas, ratifico a minha discordancia
com relagéo a um toépico em particular: entendo inaplicavel na
espécie a hipétese de inexatiddo quanto ao periodo de a-
puracéao, previsto no art. 6°, paragrafo 5°, do Decreto-lei n°
1.598/77, conforme ja comentado no item anterior.” é}z
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Ao concluirem nestes termos, indubitavelmente, os nobres julgadores de primei-
ra instancia inovaram o critério juridico que permeou o langamento fiscal, o que além
de ser vedado as DRJs pela lei de regéncia, ja que sua competéncia restringe-se ao
exame do langamento tal qual formulado, representa expresso reconhecimento da im-
procedéncia da acusagéo fiscal nos moldes em que foi formulada. Até porque, confor-
me descri¢cdes contidas nos Autos de Infragdo e no Relatorio de Agéao Fiscal que os
integra, os fatos autuados decorreram Unica e exclusivamente da inobservéancia do
regime de competéncia quanto a apuracédo da receita, ad litteram:

“a inexatiddo quanto ao periodo de apuragao de receita consti-
tui fundamento para o langamento de imposto, se dela resultar
a reducgéo indevida do lucro real em qualquer periodo de apu-
racdo.” (fls. 89 do Auto de Infra¢do)

“O registro de reativagdo de créditos em 1997 foi extempora-
neo — fora de seu periodo de competéncia — portanto indevido.
Nesta situagao, caso o lucro real de qualquer outro periodo ve-
nha a ser afetado, cabe o langamento”. (fls. 90 do Auto de In-

fracéo)

Como a reativagdo de crédito reclamada importou em apropriagdo de receitas
no ano de 1997, o Fisco, em suma questiona a sua apropriagao antecipada, vez que
entende que a mesma deveria ser tributada no ano de 1999, ou seja, dois anos depois.
Portanto, a acusagdo fiscal sintetiza-se sob o fundamento de que a recorrente teria
antecipado receitas, situacdo contraria ao tipo legal previsto em lei para exigéncia de
tributo ou encargos, que € a postergagao de receitas.

Dai os ilustres julgadores a quo discordarem claramente do critério juridico, con-
tudo pretendem manter o langamento, ainda que sem qualquer base legal, o que con-
venhamos é impraticavel, por ilegal.

Assim, no que respeita ao critério juridico e fundamentacéo legal adotados pelos
Autuantes, pode-se concluir, de pronto, que a atuagao fiscal é insustentavel, circuns-
tancia esta que, conforme acima ressaltado foi reconhecida pela prépria decisdo recor-

rida.

Por outro lado, se a Resolugdo n° 1.748, de 1990 do Banco Central do Brasil
(BCB) se dirige a todas as instituigdes financeiras, importa observa que a Resolugdo
da mesma instituicdo, de n° BCB 056/97, deixou explicito que a diretoria da institui¢&o,
aprovou o Voto BCB n° 121/97, voto este exclusivamente relacionado ao Banco Meri-
dional do Brasil SA, conforme documentos acostados aos autos pelo contribuinte ainda
na fase impugnatdria, como anexos a impugnagao.

De acordo com aquela documentagéo, as providéncias consignadas no voto em
questéo, datado de 22.09.97 diziam respeito ao saneamento da instituicdo financeira
enfocada, com vistas a sua privatizagdo. Transcrevo itens especificos do voto, entdo

aprovado: { E

{
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Ora, conforme relatério de Acgédo Fiscal (RAF), fls. 07, o contribuinte objeto da
presente acdo fiscal é exatamente o Banco Meridional S/A, na pessoa juridica de sua
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“3.- Apesar dos riscos de insucesso, tentou-se, no 1° semestre
de 1996, a privatizacdo do Banco Meridional do Brasil S/A, ins-
tituicao financeira controlada pela Unigo.’

“4.- O processo foi suspenso por falta de interessados. A expe-
riéncia demonstrou que, antes da privatizacao, o MERIDI-
ONAL precisaria passar por um processo de saneamento
financeiro, de modo a torna-lo sadio e competitivo no mer-
cado, criando condigbes favoraveis a sua desestatizagédo.”

“10- Registre-se que o MERIDIONAL tem na privatizagdo seu
destino necessario, ndo sé por previsdo de sua lei organica,
mas principalmente porque, diferentemente de outros bancos
federais, ndo tem nenhuma fung¢do de governo.”

“11.- Desse modo, o saneamento financeiro do Meridional
visa a dotar a instituicdo de equilibrio operacional que via-
bilize sua privatizacao, propiciando a Unido a recuperac¢éo
de seu investimento.”

“16.- Por outro lado, tendo em vista que a operagéo de financi-
amento sera garantida pela UNIAO, entendemos cabivel auto-
rizar a instituicdo financeira adquirente dos créditos a manté-
los em “conta de curso normal” em seus demonstrativos conta-
beis, limitados ao prego de aquisigdo e ao prazo de vencimento
do contrato. Caberia, também considera-los como de risco nu-
lo, para os efeitos da Resolugdo n° 2.099, de 17.08.94, Anexo
IV do Regulamento (Acordo de Basiléia), sob pena de haver a
necessidade de consideravel aumento do Patriménio Liquido

dessa Instituigdo.”

“17.- Esse conjunto de medidas, em nosso entendimento,
permitira que o MERIDIONAL apresente consisténcia pa-
trimonial e operacional, assim com uma carteira de créditos
sadia, condigées indispensaveis ao processo de privatizaggo.”

“18. Adicionalmente, a solugdo proposta para o MERIDIO-
NAL permitira diversos ganhos marginais para o acionista
controlador, quais sejam:” (grifos ndo do original).

sucessora Banco Santander Meridional S/A.

A reativacdo dos créditos e seu transito em conta de resultado tributario no ano
calendario dessa mesma reativagdo, isto €, em 1997, proporcionou inje¢éo de recursos
novos nos ativos da recorrente da ordem de mais de R$ 50 milhées, como antes repor-
tado no Relatério de Agéo Fiscal. Por conseguinte, se inseriu nas diretrizes e no con-
texto do voto BCB n° 121, do mesmo ano calendario de 1997. Isto é, de 22.04.97.
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Portanto, nem o procedimento contabil e fiscal do sujeito passivo atentou as re-
gras de que trata o artigo 6°, § 5°, do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, nem colidiu com
os termos da Resolucdo BCB n°® 1.784, de 1990, dada a especificidade da situagao
atinente ao contribuinte, a qual, no mesmo ano calendario de 1997 foi objeto de deci-
sdo especifica do mesmo Banco Central do Brasil, no sentido de soerguimento dos
ativos e, por conseqliéncia, do patriménio liquido da instituicdo, em beneficio de seu
acionista controlador. No caso, a Uniao.

No contexto, pretender-se conceituar como fraude o procedimento fiscal/contabil
ora sob exame, como proposto pela fiscalizagdo como fundamento de penalidade a-
gravada, traduziria, por sem sombra de duvidas, o impensavel corolario de o Estado,
através de seu ente de controle e fiscalizagdo financeira de instituicdes privadas,
incentivar procedimento de fraude contra si mesmo.

Quanto a penalidade de oficio, multa qualificada nas duas infragdes objeto da
autuagao fiscal, ante a fundamentagéo anteriormente levantada, ocioso manifestagao
sobre sua exigibilidade. Mesmo porque, como antes mencionado, a recorrente foi au-
tuada em sua sucessora. A jurisprudéncia quer emanada do Poder Judiciario, quer
administrativa, deste Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Re-
cursos Fiscais, a exemplo da reproduzida na peca recursal, é copiosa no sentido da
nao incidéncia de penalidades de oficio, seja de 75%, seja agravada, seja qualificada,
nas situagdes que se enquadrem no artigo 133 do CTN, “verbis”;

“Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que
adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou es-
tabelecimento comercial, industrial ou profissional, e continuar
a respectiva exploragdo, sob a mesma ou outra razéo social ou
sob firma individual, responde pelos tributos relativos ao fundo
ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato.”

Sob o0 mesmo enfoque, ociosa qualquer apreciagdo da mudanga de conceitual
de sustentagdo da penalidade qualificada, laborada pela decisdo recorrida de argu-
mentar, a sua manutengao, ndo mais como fraude, fundamento da exag&o. Sim, no
distinto conceito de simulag¢édo, ndo constante da autuagao.

Por fim, no que se relaciona as exigéncias de oficio tomadas por reflexo daquele
referente ao imposto de renda de pessoa juridica, independentemente de quaisquer
outras consideracgodes, igualmente ratifico a remansosa jurisprudéncia administrativa no
sentido de que, em langamento tomado por reflexividade, a falta de elemento relevan-
te, aplica-se o decisium do langamento dito matriz ou principal.

Por todo o exposto, Voto no sentido de dar provimento ao Recurso Voluntario in-
terposto pelo Sujeito Passivo.

Sala das Sessdes - DF//A gosto de 2004.

$/CABRAL, Relator. éj
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