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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 11080.011708/2007-44
Reecursa n® 158.347

Assunto Solicitagdo de Diligéneia
Resolugiio n®  204-00.694
Data 05 de fevereiro de 2009

Recorrente CIBER EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA.
Recorrida DRIJI-PORTO ALEGRE/RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos
termos do voto do Relator.

Y
HENRIQUE PINH ORRES
Pregidente——_

NOHESI ORTIZ

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Silvia de
Brito Oliveira ¢ Leonardo Sitade Manzan.

Relatorio e Voto

Conselheiro MARCOS TRANCHESI ORTIZ, Relator

A ora recorrente formulou pedido de ressarcimento de ¢réditos da contribui¢go
ao PIS, apurada sob o regime de ndo-cumulatividade da Let n° 10.637/02, os quais acumulou
no primetro trimestre de 2006 como decorréncia do desempenho de atividade exportadora.

Esta sua iniciativa mobilizou a auditoria fiscal da DRF/Porto Alegre-RS a, via
procedimento fiscalizatério, averiguar a existéncla e a extensio dos direitos afirrnados pelo
obrigado. Fato é que, no relatério preparado ao cabo da investigagio, a auditoria tributdria
descreve uma seérie de supostas irregularidades cometidas pela requerente na determinagdo seja
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dos custos ¢ despesas que ensejam o direito de crédito, seja da prépria base de cdleulo da
exac¢do, nos periodos de apuragdio considerados. Dal porque, reconheceu apenas parcialmente o
crédito pretendido em devolugdo.

A contribuinte, insatisfeita, opds manifestagio de inconformidade ac despacho
decisdrio e, ndo logrando &xito em Primeira Instincia administrativa, ora recorre a este
Colegiado. Dentre as irregularidades apontadas pela auditoria fiscal, a interessada controverte
as seguintes no recurse voluntario:

{a) créditos glosados:
(a-1) valores langados a conta de “materiais de consumo proprio™;
(a-2) despesas incorridas com a contratagio de servico de “frete-garantia™;
{(a-3) importéncias incorridas com a “manutencdo de prédios™;
{(a-4) valores correspondentes a “compras para recebimentos futuros’; e
(b) ilicitos quanto & determinago da base de célculo da exacdo;

{b-1) ndo-inclusfio das contraprestacdes pela cessfo de créditos de ICMS a
terceiros; e

(b-2) nfo-inclusdo de valores correspondentes a “recuperacdes de despesas™.

Para a formagfo da minha convicgdo sobre ¢ acerto da audiforia fiscal quanto a
algumas das irregularidades discutidas pela recorrente, entendo necessdria a elucidagdo de
questdes relevantes € ainda ndo suficientemente esclarecidas. O que proponho, portanto, € a
conversdo do julgamento em diligéncia, a fim de que sejam cumpridas as seguintes
providéncias adicionais de carater instrutdrio:

(i} valores langados a conta de “materiais de consumo préprio™:

Para glosar os créditos apropriados pela recorrente a este titulo, a auditoria fiscal
invoca o inciso II, do artigo 3° da Let n° 10.637/02, ¢ argumenta se tratar de “despesas € custos
indiretos”, ndo caracterizdveis como “insumos para a prestacdo de servigos ¢ na producido ou
fabricagdo de bens destinados & venda”.

De seu turno, sustenta a recorrente que o que ali se contém sfo materiais de
manuten¢do ou reposicdo de miquinas diretamente afetadas 4 produgio.

O proposito da diligéneia, neste particular, estd em aferir a natureza ¢ a
destinag@o dos bens cuja aquisicdo a recorrente escriturou, no periodo, na referida conta. Para
tanto, cumprird a autoridade preparadora (a) verificar, mediante cotejo (por amostragem, se
necessario) entre os langamentos contibeis e os documentos que Ihes deram suporte, §€'0s bens .
adquiridos constituem, de fato, pecas de reposi¢io ou materiais de manutencio de Enfiquinas,
trazendo aos autos copias de uns e de outros; ¢ (b) identificar a espécie e, se possivel\a funcido
do maquindrio de que referidos itens constituem pega ou item de manutencio. \
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(ii) importincias incorridas com a “manutencio de prédios”: /y
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Neste particular, requer-se da autoridade preparadora que, no desempenho da
diligéncia, (a) verifique, mediante cotejo (por amostragem, sc necessario} entre os langamentos
contébeis ¢ os documentos que lhes deram suporte, que natureza de despesa a recorrente
escriturou, no periodo, na mencionada conta e, feito isso, (b) identifique a destinagio do(s)
prédio(s) ao(s) qual(is) as despesas estio vinculadas, procurando descrever as atividades que
nele(s) se desenvolvem.

(iif) ndo-inclusiio de valores correspondentes a “recuperagdes de despesas™:

Enquanto a auditoria fiscal se basta em afirmar que as “recuperacSes de
despesa” ndo se quadram em nenhuma das hipdteses legais de exclusiio da base de célculo da
exacdo, e a recorrente, de seu turno, insiste na tese segundo a qual o reembolso de custos
despendidos nfo caracterizaria a percep¢do de receita, questio fundamental remanesce
irrespondida nos autos,

Dai o escopo da diligéncia, por intermedio da qual, via exame da escrifuragdo
contabil do periodo e, se necessédrio, pelo suporte documental que lhe serve, deverd a
autoridade preparadora identificar (a) a origem ¢ (b) a natureza dos valores langados na conta.
Em outras palavras: objetiva-se conhecer a espécie de custo supostamente reembolsado a
recorrente e/ou o negdcio juridice que lhe é subjacente, sem o que n&o ¢ possivel qualificar o
ingresso como receita. Podera a autoridade encarregada da diligéncia trazer aos autos copia dos
documentos comprobatdrios dos fatos que apurar,

Concluida a diligéneia, abra-se vista dos autos 3 interessada para manifestacdo e,
ato continuo, retornem os autos para julgamento.

{

das SessBes, em 05 déevereiro de 2009

h

RCOS TRANC}-'IESI ORTIZ /




