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Recorrente : AVIPAL S/A - AVICULTURA E AGROPECUARIA
Interessada : DRJ em Porto Alegre - RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
Estando presentes todos os requisitos norteadores do processo
administrativo fiscal, delineados no Decreto n® 70.235/72, e
legislagio aplicdivel a matéria, descabern as alegagbes de
nulidade mencionadas pelo contribuinte. Preliminar rejeitada
COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO- A falta do regular
recolhimento da contribui¢do autoriza o langamento de oficio
para exigir o crédito tributario devido, com os seus consectarios
legais. A utilizagdo da Taxa SELIC como juros moratdrios
decorre de expressa disposi¢dao legal, sendo, portanto, devidos.
ISENCAO - As vendas para a Zona Franca de Manaus nio séo
isentas de Cofins, conforme determina a legislagdo vigente a
época dos fatos geradores.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AVIPAL S/A - AVICULTURA E AGROPECUARIA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa; ¢ II) mo mérito, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez (Relatora),
Adriene Maria de Miranda (Suplente}, Mauro Wasilewski e Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, que davam provimento parcial. Designada para redigir o acordio a
Conselheira Luciana Pato Peganha Martins.

Sala das Sessées, em 10 de junho de 2003

QOtacilio D S axo
Presidente

Luciana Pato Pecanha Martins

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa ¢
Valmar Fonséca de Menezes.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Anténio Augusto Borges Torres.

Imp/cf
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Recorrente : AVIPAL S/A - AVICULTURA E AGROPECUARIA

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo, exigindo-
lhe diferen¢as de COFINS no periodo de 01/04/1995a 31/12/1997.

Informam os fiscais autuantes (Relatério da Atividade Fiscal de fls. 04/06) que
os valores constantes do presente auto de infragio tém origem em diferenc¢as encontradas entre
as bases de célculo utilizadas pela empresa e as apuradas na analise dos balancetes de verificagio
da empresa. Esclarecem que os valores aqui exigidos nio estdo declarados em DCTF e que as
diferengas encontradas nos periodos de apuragiio 01/1993 a 03/1995 foram parceladas ¢ quitadas.
Relatam ainda que, em dezembro de 1997, a empresa efetuou a venda de bens imévets, tendo
classificado tal receita como operacional, entretanto, optou por exclui-la da base de célculo da
Cofins. Dessa forma, essa receita também foi objeto do presente langcamento.

O representante da autuada requereu ao Delegado da Receita Federal de Porto
Alegre que esse determinasse o "preenchimento de todas as lacunas graves existentes no
procedimento que ancora vultosissimo procedimento fiscal, para s6 depois determinar a
intimagio da autuada, para que inicie o fluxo do prazo do trintidio, tudo sob pena de
cerceamento de defesa e nulidade dos atos processuais praticados®. Tais "lacunas graves" referir-
se-iam a uma alegada falta de numeragdo das folhas do processo, bem como a existéncia da
expressio "a fls.", sem o respectivo preenchimento.

Em resposta ao questionamento efetuado, os Fiscais autuantes declaram (fls.
143) que "o processo esta organizado cronologicamente e tem suas folhas numeradas e
rubricadas, consoante dispde o art. 22 do decreto 70.235/72", e que as referidas lacunas presentes
no Relatorio de Atividade Fiscal entregue ao contribuinte ndo refletem a situagio real do
processo, o qual, apés formalizado, encontra-se com as referidas lacunas preenchidas.
Esclarecem ainda que o processo encontra-se na Delegacia da Receita Federal & disposigio para
vista do contribuinte, inclusive com a possibilidade de cépia integral.

Em sua pega impugnatdria, a contribuinte alega, preliminarmente, cerceamento
do direito de defesa, tendo em vista que o relatdrio constante do auto de infragio teria feito "mais
de meia centena de referéncias a folhas que embasaram documentos de afirmativa dos
autuadores, com espagos em branco", bem como nio haveria numeracio de folhas do Processo
Administrativo. Aduz, ainda, afronta ao "principio da cortesia”, pois apds dez meses de trabalho
os auditores teriam dado ciéncia da infra¢do no dia 22/12/1998 e "de modo maquiavélico, dos 30
dias do prazo de lei, se surrupiaram 09 dias nesta ardileza burocratica".
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Considerando o "principio da eventualidade”, impugna a aplicagio da Taxa
Selic, alegando ser inconstitucional a aplicagdo de percentual de juros superior a 1% ao més.

No meérito, reconhece a procedéncia do langamento quanto a nio inclusdo na
base de cilculo da Cofins da receita proveniente da venda de bens imoéveis. Pleiteia, entretanto, a
compensa¢do desse débito "com os créditos que resultario em fungdo da exclusio das vendas
feitas para a Zona Franca de Manaus - ZFM, junto a base de calculos do PIS (sic) apurada pela
fiscalizagio".

Contesta a base de cilculo apurada pela fiscalizagdo, haja vista que ndo teriam
sido excluidas as receitas provenientes de vendas para a Zona Franca de Manaus, Declara sua
parcela de culpa nesse procedimento, pois nfo teria alertado a fiscalizagdo que das bases de
calculo constantes dos balancetes da empresa teriam que ser excluidas as vendas efetuadas para a
ZFM.

Cita como embasamento legal para tal exclusio o art. 4° do Decreto-Lei n°®
288/1967, o qual foi recepcionado expressamente pela Constituicio Federal de 1988. Acredita
que a restricio contida no final do art. 7° da Lei Complementar n® 70/1991 (nas condicbes
estabelecidas pelo Poder Executivo) ndo teria aplica¢gdo para o caso em tela. Afirma que a
vedago contida no Decreto n® 1.030/1993 nido pode contrariar ou prevalecer sobre o disposto no
DL n° 288/1967, tendo em wvista os principios da legalidade e da hierarquia das leis. Considera
que a Lei Complementar n® 85/1996 teria chancelado seu entendimento.

Solicita pericia nos Livros Fiscais de Saida e/ou Notas Fiscais de Venda para
que sejam identificadas as vendas efetuadas para a Zona Franca de Manaus, uma vez que os
balancetes de verificagdo apresentados pela empresa no momento da fiscalizagio nio
diferenciaram essas vendas. Apresenta demonstrativo com a nova base de calculo apurada (fl.
293) requerendo que esses valores sejam confirmados por pericia contabil.

Alega que, ao declarar os valores devidos em DCTF, também nio excluiu da
base de célculo perante a Fazenda Nacional. Requer, ainda, apdés elaboragio de novos
demonstrativos de base de calculo, que seja possibilitada a compensagio desses valores "com
futuras parcelas de vencimento da Cofins".

Ao final, requer pericia contabil indicando um contador como assistente
técnico. Elenca seis quesitos para serem respondidos, sem prejuizo da formulagio de outros,
acaso necessarios.

Por meio do Acorddo DRI/POA n® 37, de 29/10/01, os Membros da 2° Turma
de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS, por unanimidade de votos, julgaram procedente o
langamento. A ementa dessa decis@o possui a seguinte redacio:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
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Periodo de apuragio: 01/04/1995 a 31/12/1997

Ementa; NULIDADE DO LANCAMENTO - O cerceamento do direito de
defesa deve se verificar concretamente, ¢ ndo apenas em tese. Se ndo ha
prejuizo para a defesa, o ato cumpriu sua finalidade.

COFINS - ZONA FRANCA DE MANAUS - As vendas efetuadas a empresas
estabelecidas na Zona Franca de Manaus integram a base de calculo da Cofins
nos periodos de apuragio objetos do langamento em tela.

Lan¢amento Procedente”.

Inconformada, a autuada apresenta recurso, onde reitera os argumentos
defendidos em sua impugnacdo. Aduz ter ocorrido cerceamento do direito de defesa, por terem
sido lavrados trés autos de infragdo no dia 22/12, época (sic) em que sabidamente as pessoas
costumam ser dispensadas para viajar e passar estes feriados com familiares ou amigos
distantes, e por ter sido indeferida a prova pericial contabil, trazendo-lhe prejuizo. Reitera a
inaplicabilidade da Taxa SELIC (sic), da Inconstitucionalidade das disposi¢des contidas no
Decreto n° 1.030, de 21/07/93, que veda a exclusdo da base de calculo da COFINS das vendas
feitas as empresas estabelecidas na Zona Franca de Manaus, na Amazénia Ocidental ou em area
de livre comércio; da possibilidade do julgador administrativo apreciar matéria de indole
constitucional ou legal. No mais, reitera (sic) a ndo inclusdo de venda de imével na base de
cdlculo da COFINS, pelo que requer ao final a compensagdo deste débito com créditos que
resultarao em fungdo das vendas feitas para a Zona Franca de Manaus — ZFM - junto a base de
calculo do PIS apurada pela fiscalizacdo.

A contribuinte apresentou arrolamento de bens iméveis (fl. 362) para assegurar
0 seguimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
passo ac exame das preliminares € razdes meritérias.

A matéria discutida nos autos envolve o periodo de apuragio de 01/04/1995 a
31/12/1997.

Conforme relatado, a recorrente reitera os argumentos defendidos em sua
impugnagdo. Aduz ter ocorrido cerceamento do direito de defesa, por terem sido lavrados trés
autos de infragdo no dia 22/12, época (sic) em que sabidamente as pessoas costumam ser
dispensadas para viajar e passar estes jferiados com familiares ou amigos distantes. Reitera a
inaplicabilidade da Taxa SELLIC e da exclusio da base de cdlculo da COFINS das vendas feitas
is empresas estabelecidas na Zona Franca de Manaus, na Amazbnia Ocidental ou em area de
livre comércio; da possibilidade do julgador administrativo apreciar matéria de indole
constitucional ou legal. No mais, reitera (sic) a ndo inclusdéio de venda de imovel na base de
calculo da COFINS, pelo que requer ao final a compensacdo deste débito com créditos que
resultardo em funcdo das vendas feitas para a Zona Franca de AManawes — ZFM — junto a base de
calculo do PIS apurada pela fiscalizac¢do.

Passo ao exame das matérias.

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
Consta nas razdes de decidir pela autoridade de primeira instancia que:

“Por outro lado, ndo ha restricdo alguma na lei quanto a data de encerra-
mento da ag¢do _fiscal. Nem seria razodvel pensar que a Fazenda Publica
deveria deixar de praticar atos administrativos simplesmente porque se apro-
xima um feriado prolongado. No dmbito do judiciario hd prazos substancial-
mente menores que ndo se interromperm nos dias ndo-uteis. F ndo teria sentido
alegar que o Judiciario descumpre o “‘principio da cortesia” quando, por
exemplo, efetiva wrna citag¢do as vésperas de um feriado. Mais a mais, se
entender imprescindivel, nao havera obice que irmpeg¢a a coniribuinte de
preparar a sua defesa também nos dias livres.”’

E mais adiante:

“A contribuinte apresentou impugnacdo tempestivamente, a qual de forma
alguma pode ser classificada como apressada, impugnando o lancamento
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através de arrazoado composto de 13 (treze) folhas. onde rebate incisivamente
os elementos de inconformidade contidos no processo, demonstrando que
apesar das alegadas dificuldades, que teriam sido causadas pelos fiscais
autuantes, a contestacdo do auito de infracdo ndo sofreu prejuizo algum. Se
houve alguma falha processual que provocou dificuldades a litigante (o que
ndo concordamos), esta ndo redundou em cerceamento de defesa de espécie

alguma.”

Equivoca-se, a recorrente nas suas alegagSes preliminares. Verifico e concluo
que a legislacio fiscal, em matéria relativa a nulidade processual (se fosse este o caso), adota o
velho principio estabelecido no artigo 244 do Cdédigo de Processo Civil, que considera vélidos os
atos que, embora praticados de forma incorreta, atingem sua finalidade. Somente seriam
invalidados, repita-se, se fosse este 0 caso, 0s atos que importassern em erros essenciais, os quais
ndo permitem a aplicagdo do "principio da salvabilidade" dos atos juridicos.

A teoria das nulidades tem por objetivo defender o interessado contra atos
ilegais, destituidos de validade, sem apoio na lei, jA que ninguém € obrigado a fazer ou ndo fazer
alguma coisa a ndo ser em virtude de lei. Ndo € o caso dos autos. Em segundo lugar, a questéo ja
se encontra pacificada pelo STJ ao decidir que “‘ndo se dd valor a nulidade, se dela ndo resultou
prejuizo para as partes, pois aceito, sem restrigdes, o velho principio: PAS DE NULITTE SANS
GRIEF. Por isso, para que se declare a nulidade, é necessdrio que a parte alegue oportuna-
mente e demonstre o prejuizo que ela the deu causa’™ (RESP 57329/SP-94/0036300-1-DJ 20/3/95).

Ressalve-se que a contribuinte apresentou a sua defesa de forma ampla e
consubstanciada, demonstrando, isto sim, além do seu perfeito entendimento da situagio descrita
e formalizada pela autoridade autuante, tempo suficiente, resultando em total prejuizo a alegagio
de ocorréncia de cerceamento do direito de defesa. Verifica-se, pela apresentagio do recurso,
este fora do periodo festivo, inexistir fatos ou documentos que teriam sido deixados de ser
apresentados quando da tmpugnagao.

Portanto, em face do exposto, rejeito a preliminar de nulidade.

DA TAXA SELIC

Registro minha posi¢io de ter me curvado ao posicionamento deste Colegiado,
que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que n&o ¢ foro ou insténcia
competente para a discussdo da constitucionalidade das leis, quando sobre as mesmas pairam
dividas sobre a sua legalidade. Nesse sentido, a discussdo sobre os procedimentos adotados
por determinagiio das Leis ou sobre a prépria constitucionalidade da norma legal escapa a orbita
da Administragdo para se inserir na esfera da estrita competéncia do Poder Judiciario. Cumpre
referir que a presente questiio, envolvendo a ilegalidade da SELIC, encontra-se “sub judice”, nio
havendo ainda definitividade, razio pela qual manifesto-me pela sua aplicabilidade, na forma em
que estd sendo imposta, na constitui¢do do crédito tributario.
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DAS VENDAS A ZONA FRANCA DE MANAUS

O deslinde da questdo, portanto, € saber se assiste direito 4 contribuinte quando
alega a isengdo de vendas para a Zona Franca de Manaus. Vejamos.

O artigo 7° da Lei Complementar n® 70/91 dispunha, originariamente, a seguin-

te redacéo:

“Art. 7°. E ainda isenta da contribui¢do a venda de mercadorias ou servigos,
destinados ao exterior, nas condigSes estabelecidas pelo Poder Executivo.”

J4 o artigo 7° da Lei Complementar n® 70/91, com a nova redagio dada pela Lei
Complementar n° 85, de 15.02.96, possui a seguinte redagio:

“Art, 7°. Sao isentas da contribuigdo as receitas decorrentes:

I-

II-

ITI-

IV-

VI-

de vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, realizadas diretamente
pelo exportador;

de exportagdes realizadas por intermédio da cooperativas, consércios ou
entidades semelhantes;

de vendas realizadas pelo produtor-vendedor 3s empresas comerciais
exportadoras, nos termos do Decreto-lei n® 1248/72, ¢ alteragSes posteriores,
desde que destinadas ao fim especifico de exportagio para o exterior;

de vendas, com fim especifico de exportagdo para o exterior, a empresas
exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior do Ministério da
Industria, do Comércio e do Turismo;

de fornecimento de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de bordo
em embarcacdes ou aeronaves em trafego internacional, quando o pagamento
for efetuado em moeda conversivel;

das demais vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, nas
condicdes estabelecidas pelo Poder Executivo.

Art. 2°. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagio, retroagindo
seus efeitos a 1° de abril de 1.992.” (negritei)

Ja o artigo 1° do Decreto n° 1.030, de 29 de dezembro de 1.993, dispde que:

“Art. 1°- Na determinagio da base de célculo da Contribuigio para Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n° 70, de 30
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de dezembro de 1.991, serio excluidas as receitas decorrentes da exportaciio de
mercadorias ou servigos, assim entendidas:

I- vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, realizadas diretamente pelo
exportador;
II- exporta¢gSes realizadas por intermédio de cooperativas, consorcios ou

entidades semelhantes;

I11- vendas realizadas pelo produtor-vendedor as empresas comerciais exporta-
doras, nos termos do Decreto-lei 1.248, de 29 de novembro de 1972, e
alteragdes posteriores, desde que destinadas ao fim especifico de exportagio

para o exterior;

IvV- vendas, com o fim especifico de exportagiio para o© exterior, & empresas
exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior do Ministério da

Indiistria, do Comércio e do Turismo, ¢;

V- fornecimentos de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de bordo em
embarcacSes e aeronaves em trafego internacional, quando o pagamento for

efetuado em moeda conversivel.

Pardgrafo dnico — A exclusidio de que trata este artigo n#o alcan¢a as vendas
efetuadas:

a.) aempresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazonia Ocidental ou
em area de livre comércio;

.

Art. 2°- A Secretaria da Receita Federal fica autorizada a baixar os atos necessarios a
aplicacio deste Decreto.

Art. 3°. Este Decreto entra em vigor na data de sua publica¢io.” (negritei)

Penso que a questdo ficou esclarecida com a posigdo extermada pelo STF.
Nesse mesmo sentido reproduzo em parte as razdes de decidir externadas no Voto do ilustre
Relator Serafim Fernandes Corréa, ao analisar o Recurso n® 120.540 (referente ao PIS) de

interesse da mesma empresa, julgado em Sessdo de margo de 2003:
“VENDAS PARA A ZONA FRANCA DE MANAUS

E antigo o litigio entre a Secretaria da Receita Federal e as empresas que vendem
prara a Zona Franca de Manaus rno que tange a interpretagdo do art. 4°do Decreto-lei
n*288/67, a segreir transcrito-
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Art. 4° A exportagdo de mercadorias de origem nacional para consumo ou
industrializacdo na Zona Franca de Manaus, ou reexportagido para o estrangeiro,
serd para todos os_efeitos fiscais, constantes da legislacio em vigor, equivalente a
uma exportacdo brasileira para o estrangeiro.

De um lado, a SRF entendendo que ao referir-se a “constantes da legislagcdo em
vigor” o artigo limitou os incentivos aos vigentes & data do Decreto-lei n® 288/67, ou
seja, 28.02.67, quando ndo existia o PIS que somente surgiu em 07.09.1970 e de
outro, as empresas vendedoras para a Zona Franca de Manaus que entendiam de
forma diferente em virtude do que estabeleceu o art. 40 do Ato das Disposi¢ées
Constitucionais Transitérias, a seguir:

Art. 40. E mantida a Zona Franca de Manaus, com suas caracteristicas de drea
livre de comércio, de exportagdo e importagdo, e de incentivos fiscais, pelo prazo de
vinte e cinco anos, a partir da promulgagdio da Constituicdo,

Na linha do entendimento da SRF, em 29 de junho de 1999, através da Medida
Proviséria n® 1.858-6, foram estabelecidas isengées de PIS e COFINS, inclusive para
exportagées, mas ficou ressalvado que elas ndo alcancavam a Zona Franca de
Manaus, como se vé da transcrigdo dos artigos 13 e 14, a seguir:

()

Art. 14. Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de I° de fevereiro de
1999, sdo isentas da COFINS as receitas:

(..
11 - da exportacio de mercadorias para o exterior;

()

§2° As isencdes previstas no caput e no_pardgrafo anterior ndo alcancam_as

receitas de vendas efetuadas:

I - a empresq estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazénia Ocidental ou
em drea de livre comércio;

()

Isso significou a confirmagdo do entendimento da SRF que, no entanto, resultou no
ingresso da ADIN n°® 2348-9, patrocinada pelo Governo do Estado do Amazonas
perante o Supremo Tribunal Federal, objetivando obter uma posi¢do do Excelso

Pretorio sobre a questdo.
Em dezembro de 2000, o STF concedeu liminar cujo resumo assim consta do seu

“site”:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (Med. Liminar) 2348 - 9
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O Tribunal, preliminarmente, por unanimidade, quanto ao artigo 014, § 002° inciso I
da Medida Provisoria n° 2037 - 24, de 23 de novembro de 2000, ndo conheceu do
pedido formulado na ac¢do no que direcionado contra a expressdo "ou em drea de
livre comércio"”. Votou o Presidente. Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por
unanimidade, deferive a caurelar para suspender a eficdcia do artigo 032 da citada
medida provisoria. Votou o Presidente. Relativamente ao artigo 051, o Tribunal
deferiu a liminar para emprestar interpretacdo coriforme , considerado o que decidido
quanto ao artige 032 da mesma rmedida provisoria. Votou o Presidente. Em seguida,
apos o voto do Senhor Ministro-Relator, deferindo a caretelar, com eficdacia ex nunc,
para suspender a expressao "a emmpresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na
Amazénia Ocidental”’, constante do artigo 0l<4, § 002° inciso 00I da medida
provisoria, o julgamento foi suspensc por faita de quorum, em virtude da saida
ocasional do Senhor Ministro Carlos Velloso (Presidente). Ausentes, justificadamente,
os Senhores Ministros Celso de Mello e Mauricio Corréa. Falou pelo requerente o
Dr. Ives Gandra da Silva Martins. - Plendrio, 06.12.2000. Prosseguindo no
julgamento, o Tribunal, por wunanimidade, apos o Senhor Ministro Marco Aurélio
(Relator) ter reajustado a extensdo de seu voro, limitandoc-o a Zona Franca de
Manaus, deferiu a cautelar com eficacia ex nunc, quanto ao inciso Ido § 2°do artigo
014 da Medida Provisoria n® 2037 - 24, de 23 de novembro de 2000, para suspender a
eficdcia da express@o “mna Zona Franca de Manaus”. Votou o Presidente. O
Ministro-Relator, na segiiéncia dos trabalhos, charmou o processo d ordem, propondo
complementagdo do julgamento. Deliberou o Tribunal, por unanimidade, conceder a
liminar para, sem reducdo de texto, suspender a eficdcia do artigo 051 da Medida
Proviscérian® 2037 - 24, de 23 de novembro de 2000, relativarnente ao inciso 00l do §
002° do artigo 014 gquanto a expressdo "a Zona Franca de Manaus", - Plendrio,

07.12.2000.

Apesar da decisdo do STF, a SRF continuou mantendo a sua posigdo, inclusive com
solugdes de consultas corntrariando a manifestagdo da FEgrégia Corte. Esse fato
ensejou a Reclama¢d@o n® 2216 do Governo do FEstado do Amazonas perante o
Supremo Tribunal Federal que determinou a SRF a suspensdo dos efeitos das
consultas conforme se vé do Ato Declaratorio Executivo Cosit n® 42, de 18 de
dezembro de 2002, DOU de 20.12.2002, a seguir:

Ato Declaratorio Executivo Cosit n® 42, de 18 de dezembro de 2002 - DOU de
20.12.2002 - Suspende os efeitos das Solugies de Conswlita e de Divergéncias, que
especifica, em acatamento de determinacdo contida em medida liminar concedida
pelo Supremo Tribienal Federal ao Governador do Estado do Amazonas.

A COORDENADORA-GERAL DE TRIBUTACA®, no wso da atribuicio que lhe
confere o inciso I'V do art. 213 do Regimento Imtermno da Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24 de _agosto de 2001, e tendo em
vista o deferimento de medida liminar, emn 13 de dezembro de 2002, pelo Supremo
Tribunal Federal, nos auros da Reclamagdo n® 2,216, ajuizada pelo Governador do
Estado do Amazonas, com base na medida liminar deferida na Ag¢do Declaratoria de
Inconstitucionalidade rn® 2. 348-9, declara:
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Artigo tinico. Ficam suspensos os efeitos da Solugdo de Consuita Cosit n° 8, de 4 de
junho de 2002, e das Solugées de Divergéncias Cosit n® 6 e n® 7, de 13 de junho de
2002, en® 9, de 28 de junho de 2002. REGINA MARIA FERNANDES BARROSO

Ante o exposto, embora comungue do mesmo entendimento da SRF, curvo-me a
posi¢do do STF para manifestar-me no sentido de que devern ser excluidas da base de
cdlculo as vendas para a Zona Franca de Manaus. ”’

Muito embora se discutam periodos € dispositivos legais distintos, penso que a
ADI n° 2348-9 nada mais fez do que reconhecer que as vendas para a Zona Franca de
Manaus equivalem a uma exportagiio e como tal é isenta da COFINS. Nio ha comno pensar
que tal raciocinio poderia somente prosperar com a vigéncia da Medida Proviséria n® 2037, de 26
de outubro de 2000, objeto da mencionada ADI, eis que a interpreta¢fdo continua a ser a mesma.
Nesse sentido, penso estar com a razdo a contribuinte quando se insurge contra a ndo exclusdo
dos valores referentes as vendas operadas para a Zona Franca de Manaus, valores estes que, no
meu entender, deverdo ser excluidos do langamento, apGs comprovagio efetuada pelo recorrente.

DA COMPENSAGAO DE CREDITOS COM DEBITOS DESTE PROCESSO

Reconhece a recorrente a nio inclusdo de venda de imodveis nas bases de
célculo, mas requer, ao final, a compensagio das vendas feitas para a Zona Franca de Manaus —
ZFM de periodos anteriores (1994 a 1997), onde teriam ocorrido recolhimentos indevidos.

Penso ser a matéria estranha aos autos, deixando, por esse motivo, de conhecé-
Ia. Eventuais créditos, porventura havidos, em decorréncia da venda para a ZFM, deverio ser
objeto de processo administrativo apartado seguindo as normas de vigéncia.

CONCLUSAO

Em razdo de todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade alegada e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso tdo-somente para excluir da
base de calculo as vendas para a Zona Franca de Manaus, que ficarem nesse periodo
devidamente comprovadas pela contribuinte, ficando ressalvado a Fazenda Nacional o
direito/dever de efetuar e/ou conferir todos os calculos.

Sala das Sessdes, em 10 de junho de 2003

[

MARIA TERE RTINEZ LOPEZ
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VOTO DA CONSELHEIRA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
RELATORA-DESIGNADA

Divirjo da relatora no que pertine ao tratamento tributirio dado as vendas da

recorrente para a Zona Franca de Manaus.

No que se refere as receitas de exportagdo, a Lei Complementar n° 70, de 30 de

dezembro de 1991, estabeleceu, em seu art. 7°:

“Art 7° E ainda isenta da contribuicio a venda de mercadorias ou servigos
destinados ao exterior, nas condigées estabelecidas pelo Poder Executivo, ”

O Decreto n°® 1.030, de 29 de dezembro de 1993, que regulamentou o disposto

no art. 7° da Lei Complementar n°® 70, de 1991, estabeleceu as condigGes para a concessio de
isengdo, assim dispondo:

“Art 1° Na determina¢do da base de calculo da Contribuigdo para Financiamento
da Seguridade Social (Cofins), instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n° 70, de
30 de dezembro de 1991, serdo excluidas as receitas decorrentes da exportagdo de
mercadorias ou servigos, assim entendidas:

I - vendas de mercadorias ou servi¢os para o exterior, realizadas diretamente pelo
exportador;

II - exportagGes realizadas por intermédio de cooperativas, consdrcios ou entidades
semelhantes;

I - vendas realizadas pelo produtor-vendedor is empresas comerciais exporta-
doras, nos termos do Decreto-Lei n® 1,248, de 29 de novembro de 1972, e alteragdes
posteriores, desde que destinadas ao fim especifico de exportagdo para o exterior;

IV - vendas, com fim especifico de exportagdo para o exterior, a empresas exporta-
doras registradas na Secretaria de Comércio Exterior do Ministério da Industria, do
Comércio e do Turismo; e

V - fornecimentos de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de bordo em
embarcagdes e aeronaves em trdfego internacional, quando o pagamento for efetua-
do em moeda conversivel,

Pardgrafo unico. A exclusdo de que trata este artigo ndo alcanga as vendas
efetuadas:

a) a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazénia Ocidental ou
em Area de Livre Comércio;

b) a empresa estabelecida em Zona de Processamento de Exportacdo;

¢) a estabelecimento industrial, para industrializagdo de produtos destinados a
exportagdo, ao amparo do art. 3°da Lei n° 8.402, de 8 de janeiro de 1992;
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d) no mercado interno, as quais sejam atribuidos incentivos concedidos a
exportacado.
(..)." (grifou-se)

Por sua vez, a Lei Complementar n® 85, de 15 de fevereiro de 1996, em seu art.
1°, alterou a redagéo do art. 7° da Lei Complementar n°® 70, de 1991, para isentar da Cofins as
receitas provenientes das hipéteses adiante mencionadas, determinando ainda, no seu art, 2°, que
seus efeitos retroagissem aos fatos geradores ocorridos a partir do dia 1° de abril de 1992,
data de inicio dos efeitos do disposto na referida Lei Complementar n° 70, de 1991:

“Art.1° O art. 7° da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 7° Sdo também isentas da contribui¢do as receitas decorrentes;
I - de vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, realizadas diretamente pelo

exportador;

Il - de exportagées realizadas por intermédio de cooperativas, consércios ou
entidades semelhantes;

III - de vendas realizadas pelo produtor-vendedor as empresas comerciais

exportadoras, nos termos do Decreto-lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, e
alteracées posteriores, desde que destinadas ao fim especifico de exportagio para o
exterior;

IV - de vendas, com fim especifico de exportagio para o exterior, a empresas
exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior do Ministério da
Indiistria, do Comércio e do Turismo;

V - de fornecimentos de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de
bordo em embarcagdes ou aeronaves em trifego internacional, quando o
pagamento for efetuado em moeda conversivel;

VI - das demais vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, nas
condig¢des estabelecidas pelo Poder Executivo.”

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagio,
retroagindo seus efeitos a 1° de abril de 1992.” (grifou-se)

A Lei n°® 9.718, de 27 de novembro de 1998, ndo fez qualquer referéncia a
exclusio de receitas de exportagdes ou a isencdo das contribuigdes sobre tais receitas. A
Medida Proviséria n° 1.858-6, de 29 de junho de 1999, e reedi¢des até a Medida Provisdria n®
2.034-24, de 23 de novembro de 2000, redefiniu, no seu art. 14, as regras de desoneragio da
contribuicdo em tela nas hipéteses especificadas e revogou expressamente todos os dispositivos
legais relativos & exclusdo de base de calculo e isengio, existentes até o dia 30 de junho de
1999. Ressalte-se que o langamento compreendeu o periodo de 30/11/1997 a 31/10/1999.

A respeito do instituto da isengdo, deve ser lembrado que o Cédigo Tributario
Nacional dispde, em seu art. 111, que se interpreta literalmente a legislagdo tributdria que

disponha sobre outorga de 1sengdo.
g ! 13




22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fi

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon” : 11080.011717/98-56
Recurson® : 119.906
Acdordion® : 203-08.946

Niao procede a argumentac¢do da recorrente de que, para fins de isengdo da
Cofins, teria o art. 4° do Decreto-Lei n° 288, de 28 de fevereiro de 1967, equiparado a venda de
mercadorias de origem nacional para consumo ou industrializagdio na Zona Franca de Manaus,
ou reexportagdo para o estrangeiro a exportagio brasileira para o exterior. O referido dispositivo
estabelece:

“Art. 4° A exportacdo de mercadorias de origem nacional para consumo ou
industrializacdo na Zona Franca de Manaus, ou reexportagio para o estrangeiro,
serd para todos os efeitos fiscais, constantes da legislacdo em vigor, equivalente a
uma exportagdo brasileira para o estrangeiro. ” (grifou-se)

Sobre o alcance do artigo referido, deve ser ressaltado que abrangia tdo-
somente os efeitos fiscais previstos na legislagdo entdo vigente, conforme norma inserta no
dispositivo susotranscrito, verbalizada na expressdo seguinte: constante da legislacdo em vigor.

De outro lado, essa equiparagdo ndo € absoluta, podendo ser mitigada para nio
alcangar incentivos fiscais que o legislador pretendeu ou pretenda estender exclusivamente as
ex portacdes efetivas para o exterior. Para que nédo paire divida do aqui afirmado, basta dar uma
espiada na norma inserta no artigo 7° do Decreto-Lei n® 1.435/1975, que se transcreve abaixo:

“Art. 7° A equiparagdo de que trata o artigo 4° do Decreto-Lei n© 288, de 28 de
fevereiro de 1967, ndo compreende os incentivos fiscais previstos nos Decretos-Leis
n°s 491, de 5 de margo de 1969; 1.158, de 16 de marco de 1971; 1.189, de 24 de
setembro de 1971; 1.219, de 15 de maio de 1972, e 1.248, de 29 de novembro de
1972, nem os decorrentes do regime de "drawback”.

Veja-se que o legislador, no dispositivo legal acima transcrito, restringiu o
alcance da equiparagdo em comento para evitar que os incentivos especificos para a exportagio,
previstos nos diplomas legais enumerados nesse artigo 7°, fossem estendidos as remessas para a
Zona Franca de Manaus.

Se o legislador pretendesse contemplar, indistintamente, com a iseng¢do dessa
contribui¢fo, todas as receitas de vendas efetuadas para quaisquer empresas estabelecidas na
Zona Franca de Manaus, teria feito constar expressamente na legislagdo especifica da Cofins,
mas isso ndo foi feito, ao contrario, dispds inequivocamente que a isen¢fio ndo alcanga as vendas
efetuadas a empresas estabelecidas nessa area de livre comércio, como disposto no paragrafo
unico do artigo 1° do Decreto n° 1.030, de 29 de dezembro de 1993, que regulamentou o disposto
no art, 7° da Lei Complementar n® 70, de 1991.

Por seu turno, a discussdo a respeito do art. 40 do Ato das Disposigdes
Transitérias da Constituigdo Federal de 1988, conforme dito preliminarmente, ndo sera realizada,
por considerar que o contencioso administrativo ndo é o foro proprio e adequado para
questionamentos de natureza constitucional.

Registre-se, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal, na ADIN n°
2.348-9, impetrada pelo Governador do Estado do Amazonas, na Sessdo plenaria do dia 7 de
dezembro de 2000, deferiu medida cautelar quanto ao disposto no inciso I do § 2° do artigo 14
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da Medida Proviséria n® 2.037-24, de 2000, suspendendo ex nurnic a eficécia da expressio “na
Zona Franca de Manaus”’,

Acatando a liminar concedida pelo STF, na edi¢do da Medida Proviséria n°
2.037-25, de 21 de dezembro de 2000, publicada no Diario Oficial da Uniao de 22 de dezembro
de 2000, atual Medida ProvisOria n® 2.158-35, de 2001, foi suprimida a expressio "na Zona
Franca de Manaus" do inciso I do § 2° do art. 14 que constava de suas edigOes anteriores.

Assim, enquanto ndo julgada definitivamente, a AIDIN apenas suspende a
eficicia da incidéncia de Cofins sobre as receitas de vendas efetuadas a empresa estabelecida na
Zona Franca de Manaus a partir da concess#do de liminar pelo STF. Vale observar que o § 1° do
art. 11 da Lei n® 9.868, de 1999, determina que ‘‘a medida cautelar, dotada de eficacia contra
todos, serd concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe
eficicia retroativa.” Portanto, os efeitos da liminar concedida ndo se aplicam ao presente caso,
primeiro pelos efeitos ex nunc concedidos pelo Tribunal, segundo porque o langamento
compreendeu o periodo de 30/11/1997 a 31/10/1999 e a alteragdo normativa incidiu sobre a
Medida Proviséria n® 2.037-24, de 2000,

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 10 de junho de 2003

~Q_

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

15



WLy TS 1 Eiri Q) 1IDA FAZENDA h
Segundo Conselho de Contribuintes
Publicado no Diario Oficial da Unido

De oD | A2, 1200 &G i
(AN
VISTO l
22 CC-MF
Ministério da Fazenda Fl.

Segundo Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N2 203-08.946
Processon2 : 11080.011717/98-56
Recurson2 : 119.906

Embargante : AVIPALS/A — AVICULTURA E AGROPECUARIA
Embargada : TerceiraCaimara do Segundo Conselho de Contribuintes

CORRECAO DE INEXATIDAO MATERIAL - Procedente o
pleito de retificagdo de parte do acoérddo embargado, quando se
verifica erro referente ao periodo de langamento.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragio interpostos
por: AVIPAL S/A-AVICULTURA E AGROPECUARIA.

DECIDEM os embros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade votos, acolher os embargos declaratérios para retificar o
Acérdé@o n® 203-08.946, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Ses'ﬁes em 16 dg miargo de 04 /

Fraricisco Mauricia.Ra erque Silva
resigente

Luciana Pato 2£g:anha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Antonio
Carlos Atulim (Suplente), César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Valdemar Ludvig e
Maria Teresa Martinez Lépez.
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Embargante : AVIPAL S/A - AVICULTURA E AGROPECUARIA

RELATORIO E VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

Trata-se de peticdo do sujeito passivo com pedido de corre¢fio de inexatiddo

material no voto vencedor do Acordio n® 203-08.946.

Assiste razéo a peticionante quanto ao erro referente ao periodo de langamento
constante na Gltima linha do penultimo paragrafo de fl. 379. O periodo correto € de abril de 1995 a

dezembro de 1997.

Isto posto, voto no sentido de retirar da dltima linha do peniltimo paragrafo de fl.

22 CC-MF
Fl.

379 a frase: “Ressalte-se que o langamento compreendeu o periodo de 30.11,1997 a 31.10.1999."

Sala das Sessdes, em 16 de marco de 2004

S Q

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS




