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Declaragio de Compensacio (crédito-prémio de IPI reconhecido enj acdo
judicial com transito em julgado)
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04 de novembro de 2008
COPESUL - COMPANHIA PETROQUIMICA DO SUL
DRJ-PORTO ALEGRE/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/02/1989 a 30/09/1990

CREDITO-PREMIO DE IPI. DIREITO RECONHECIDO POR
MEIO DE DECISAO JUDICIAL COM TRANSITO EM
JULGADO. FORMA DE APROVEITAMENTO DO CREDITO.
COMPENSAGAQ. IMPOSSIBILIDADE,

No caso de decisfio judicial com trinsito em julgado condenando
a Unido a pagar o valor do crédito-prémio de IP1, sem, contudo,
nada mencionar sobre o aproveitamento de tal crédito mediante o
instituto da compensagéo, devera o sujeito passivo, caso assim o
queira aproveitar, submetendo-se aos requisitos de condigdes e
garantias estipulados pela lei especifica, ou, nos limites legais,
fixados por ato da autoridade fiscal competente, investida de
poder discriciondrio em cada caso concreto. No caso, ha vedagéo
expressa ao aproveitamento do crédito-prémio de IPI para fins de
compensagdo de débitos tributérios.

Recurso Voluntério Negado.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga ¢
Raquel Motta Branddo Minatel (suplente). Os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Filho,
Emanuel Carlos Dantas de Assis e José Addo Vitorino de Morais votaram pelas conclusdes. O
Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda se declarou impedido de votar. Fez sustentagéo

oral pela Recorrente o Dr. Gustavo Nygaard, matricula OAB-29023.
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O presente processo trata de Declaragdo de Compensagdo de débitos do
PIS/Pasep, da Cofins e da Cide no valor de R$ 19.290.738,13, entregue eletronicamente pela
interessada em 15/05/2003, lastreada em crédito de IPI reconhecido por agfio judicial com
trinsito em julgado em 28/10/2002, relativo ao crédito-prémio & exportagio originado das
exportagOes realizadas entre os meses de fevereiro de 1989 a setembro de 1990, em igual valor,
atualizado.

O parecer conclusive do Servigo de Fiscalizagdo da DRF em Porto Alegre/RS
foi pelo deferimento parcial do pleito, ou seja, reconhecenido o direito a um crédito de R$
472.226,68 e considerando homologadas as compensagdes até o limite deste valor.

Conforme a Informagdo Fiscal de fls. 269/272, referendada pelo Despacho
Decisorio de fl. 273, duas foram as razGes para tamanha divergéncia em relagfio aos valores
pleiteados: a primeira, por ter entendido o Fisco que o que transitou em julgado em desfavor da
Unido Federal foi o valor relativo ao crédito-prémio incidente apenas sobre as exporta¢des
cujas guias a interessada lograra anexar ao referido processo judicial, em detrimento da
totalidade das exportagdes realizadas no periodo acima mencionado, e, a_segunda, por
divergéncias na forma de apurag@o dos indices de conversdo ¢ de atualizagio monetdria.

Na Manifestagfio de Inconformidade apresentada a interessada argumentou que,
na verdade, as guias de exportagdo que fizera juntar na sua Agdo Ordindria "pleiteando o
reconhecimento do direito de auferir os estimulos fiscais (Crédito Prémio do 1PI) decorrentes
de exportagdes de produtos industrializados 'realizados no perfodo de dezembro de 1988 até
05 de outubro de 1990, nos termos do Decreto Lei n° 491/69™, foram em pequena quantidade e
abrangendo apenas uma parte do periodo, por refletirem apenas um exemplo.

Assim, para ela, o fato da sentenga proferida pelo Juizo da 6* Vara Federal
dispor, verbis, "{...) julgo parcialmente procedente a a¢do condenando a Unido Federal a
pagar ao aulor o valor relativo ao crédito prémio de exportagdo incidente sobre as
exportagdes comprovadas as fls. 31/47, acrescidos de juros de mora de 1% ao més a contar do
trdnsito em julgado e corre¢do monetdria pela taxa cambial do dia em que se efetuou o
crédito, e apds a conversdo pela Sumula 46 do extinto Tribunal Federal de Recursos. (...)", ter
se referido apenas as guias de exportagdo que anexara ao processo ndo poderia limitar o
reconhecimento de seu direito apenas a referida documentagso.

Aduziu a interessada que apresentara pedido de apelagio ao Tribunal Regional
Federal justamente para que a sentenca fosse reformada visando obter a garantia ao
ressarcimento dos créditos em sua integralidade, o que, segundo ela, implicou em que, nos
termos do artigo 515 do Codigo de Processo Civil e de jurisprudéncia que transcreveu, o
conhecimento de toda a matéria impugnada restou deferida aquela Corte.

Ainda sobre este tema, diz que ao relatar o Acorddo o magistrado assim se
manifestou, verbis: "(...) moveu agdo ordindria contra a Fazenda Nacional para haver desta o
crédito prémio referente as exportagées de produtos manufaturados que efetuou no periodo de
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1988 até 05 de outubro de 1990 (...)". Assim, entendeu a interessada que o Tribunal, ao lhe dar

provimento integral ao recurso, acabou por reconhecer, consequentemente, a integralidade do
direito ao crédito.

Quanto 4 atualizagdo dos valores feita pela fiscalizagdo, que ndo considerou a.
taxa Selic, reclama a interessada que, tendo sido a sentenga judicial de primeira instincia
prolatada antes da edigéio da Lei n°® 9.250, de 1995, a qual determinou a aplicagio da taxa Selic
a restituicdo ou compensagdo, o reconhecimento dos juros pela Selic é impositivo, nio
necessitando de autorizagéio expressa do Poder Judiciario para tal. Nessa linha, transcreve
decisGes da TRF da 4* Regido.

A 3" Turma da DRJ em Porto Alegre/RS, todavia, reformou a decisfio da DRF,
que havia reconhecido um crédito de R3$ 472.226,68 e considerado homologadas as
_compensagdes até o limite deste valor, ndo reconhecendo nenhum direito € tampouco
homologando qualquer das compensagdes declaradas. Sua decisdo foi assim ementads:

Acorddo DRI N® 10-10822 de 2006
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

DECISA0 JUDICIAL. COISA JULGADA. Ndo . podem = ser .
considerados na apuragdo do valor do crédito-prémio do IPI,
reconhecido judicialmente, as exportagoes ndo comprovadas,
contrariando a decisdo judicial. Ndo pode ser objeto de ressarcimento
o crédito reconhecido judicialmente, se ndo howver a comprovagio da
desisténcia da execugdo do titulo judicial perante o Poder Judicidgrio.
CREDITO-PREMIO DO IPI. COMPENSAGCAQ COM DEBITOS
TRIBUTARIOS. De acordo com as normas de regéncia, ndo se
enquadra na hipétese de compensacdo, o crédito relativo ao "crédito-
prémio” instituido pelo art. 1o do Decreto-lei no 491, de 5 de margo de

" 1969, com débitos de tributos e contribui¢bes administrados pela SRF,
nem a decisdo judicial se manifestou a esse respeito.
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A insténcia de piso refutou os argumentos da interessada, afirmando que no seu
recurso de apelagdo ao Poder Judiciario ela se manifestara apenas em relago ao direito 4
atualizagdo dos créditos ndo autorizados na sentenga "a gquo”, quedando-se inerte em relagio a
exigéncia de comprovagio das exportagdes que havia sido imposta na parte dispositiva do final
da sentenga. Diz ainda que, por outro lado, o voto do Relator € 0 Acorddo da referida apelagio,
apreciaram somente a matéria referente a atualizagdo monetaria do crédito prémio do IPI,
reconhecendo o direito nos seguintes termos, verbis: "devida a corre¢éio monetdria a contar da
data da efetivagdo das exportagoes, (..)".

Concluiu a DRJ quanto a este tema que, de acordo com o Cdédigo de Processo
Civil, artigos 467 e seguintes, nfio ¢ permitido que se reconhega a ocorréncia de coisa julgada
material sobre ponto que ndo tenha se manifestado a decisfo judicial, uma vez que a eficacia
dessa decisdo fica atrelada ao comando sentencial. Assim, a decisdo judicial contemplou
somente o direito ao crédito prémio das exportagGes efetivamente comprovadas as folhas tais
do processo judicial.

No que se refere & compensaciio de débitos mediante o aproveitamento do n
"crédito-prémio do IPI", entendeu a instdncia de piso que tal possibilidade esta vedada pelas

regras que regem aquele instituto, a teor da leitura conjugada do artigo 170 do Cédigos 3
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Tributdrio Nacional e dos artigos 73 € 74 da Lei n° 9.430, de 1996, especialmente os seus
paragrafos 1° e 2°. Aduziu a DRJ que, nos termos da Portarias MF n°® 89 e n® 292, ambas de
1981, o crédito prémio assumiu a feicdo de um crédito financeiro, desvinculando-se da
sistemética do IP1. Assim, para aquele 6rgdo de julgamento, nos termos da IN SRF n® 210, de
30/09/2002, nos seus artigos 37 e 42, primeiro, o ressarcimento somente poderia ser efetivado
se o requerente comprovasse a desisténcia da execugdo do titulo judicial perante o Poder
Judicidrio, 0 que, no presente caso, ndo ocorreu; segundo, que, caso a decisdo judicial ndo
dispusesse sobre a compensagdo dos créditos, a mesma somente poderia se dar na forma da
referida IN; e, terceiro, que néo se enquadram nas hipoéteses de restituicio, de compensagio ou
de ressarcimento, os créditos relativos ao crédito-prémio do IPI. Por conta desse entendimento,
entendeu por bem a instancia de piso reformar o Despacho Decisério, tornando sem efeito as
homologagdes parciais efetuadas.

Com relagdio aos juros com base na taxa Selic, entendeu também ndo ser
procedente o pedido, visto que, em ndo havendo o direito para o principal, 0 mesmo se daria
em relagdo ao seu a acessério, € que, ad argumentandum, tal atualizagfo ndo seria possivel em
face de a decis@o judicial ndo ter se manifestado a respeito.

As fls. 347/350, consta uma Declarago de Compensagdo Retificadora entregue
em 09/12/2003, retificando aquela jé referida inicialmente, de maneira que o montante do |,
crédito no qual se lastreiam as compensag¢des nela indicadas passou a ser de R$ 50.122.056,88,
em vez dos RS 19.290,738,13.

No Recurso Voluntirio, a interessada inicialmente argumentou que a instincia
de piso partiu de uma premissa equivocada, qual seja, a de ter considerado como decisdo
judicial reconhecedora do seu direito de crédito a sentenga de primeiro grau proferida pela 6*
Vara Federal de Porto Alegre, quando, na verdade, deveria ter considerado como tal 0 Acérdio
do TRF da 4* Regido. Aduziu ela que, a teor do disposto no artigo 475 do CPC, a sentenga de
primeiro grau ndo produz efeitos sendo depois de confirmada pelo Tribunal, sendo que,
ademais disso, a referida sentenca fora alvo de duas apelagBes, uma da Fazenda Nacional e
outra da Recorrente, de modo que toda a matéria debatida no processo, quer na parte em que
sentenga foi favoravel & ora Recorrente, quer na parte em que foi favorivel & Fazenda
Nacional, pelas apelagdes e pelo obrigatdrio reexame necessdrio, foi examinada no Acorddo do
TRF da 4* Regido. Assim, para a Recorrente, na medida em que, posteriormente, nem o STJ
nem o STF modificaram o Acérddo do TRF da 4* Regifio, sequer reapreciando a matéria por
este tribunal decidida, a decisdo’ judicial que contém o direito de crédito em questdo é o
acordio do TRF da 4* Regido, o qual, ainda segundo a Recorrente, substituiu, para todos os
efeitos, a sentenga de primeiro grau. Invoca o disposto no artigo 512 do CPC para dizer que,
pelo efeito da substituigdo, a partir do julgamento proferido pelo TRF da 4* Regido, ndo mais
existe, no mundo juridico, a sentenga monocritica, ficando a lide, até aquele momento,
resolvida, em todos os seus aspectos, pelo Acérddo do TRF da 4* Regido. Nessa linha,
transcreve trecho do referido Acérdio do TRF da 4* Regifio em que ¢ mesmo se manifesta pela
validade do crédito-prémio até 5/10/1990, para afirmar que todas as exportagdes que efetuou
até referida data € que geraram o incentivo fiscal que ora se discute,

Quanto a alegagiio da DRJ de que o crédito-prémio, a partir de 1981 e a teor do
disposto nas Portarias MF n°. 89 e 292, ambas de 1981, passou a ter natureza financeira e uma n
sistematica prépria de processamento, argumentou a Recorrente que ¢ Acord2o transitado em
julgado decidiu pela inaplicabilidade das referidas Portarias, ndo havendo, portanto, no caso ?Hﬂs
concreto, base normativa que sustente a pretensa natureza financeira do referido incentivo. i‘fv
e
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Quanto a alegagdo da DRI-dequea a¢a0 judicial transitada em julgado nfo se
manifestou a respeito da possibilidade de ressarcimento do crédito-prémio por ela reconhecido,
contrapds a Recorrente que, em seu pedido inicial, fizera constar que lhe fosse declarado o
direito de "auferir os estimulos fiscais (crédito-prémio de IPI) decorrentes de exportacées de
produtos industrializados realizadas no periodo de dezembro de 1988 até 05 de outubro de
1990, nos termos do Decreto-Lei n® 491/69", e que, por conta disso, 0 TRF da 4* Regido
decidira que, "(...) tem a apelada direito ao crédito-prémio do IPI nas exportagdes, com base
nos artigos 1° e 37 do DL n® 491/69, com juros e corre¢do monetdria, porque tal estimulo
somente foi extinto em 05.10.90 por art. 41, § 1° ADCT/CF 88, (..)". Assim, primeira, o
Decreto-Lei n® 491/69, por meio de seus artigos 1° e 3°, regulamentado pelo artigo 3° do
Decreto n° 64.833, de 17 de julho de 1969, este revogado somente a partir de abril de 1991, em
que estaria a the garantir o direito, inclusive, & compensagdo do crédito-prémio com outros
impostos federais, e, segundo, néo existiria nenhuma ressalva no acérdio que transitou em
julgado quanto & possibilidade de efetuar a compensagdio dos débitos. Desta forma, para a
Recorrente, cabivel ¢, no presente caso, a aplicagdo das regras constantes do artigo 74 da Lei n®
0.430, de 1996, para fins da compensagfo do crédito reconhecido.

Processo n* 11080.011737/2003-82
Acordiio n.° 203-13.490 Brasitia.

E, quanto a alega¢do da DRJ de que deveria a interessada ter desistido da
execugdo da agao judicial nos termos do disposto artigo 37 da IN SRF n° 210, de 2002,
apresentou trés argumentos para afastar a aplicagdo de tal dispositivo. O primeiro, pelo fato do
referido artigo se referir a casos de restituigio e de ressarcimento de tributos € de contribui¢des,
e nfo a compensagdio; o segundo, pelo fato de que, fosse o caso, tal desisténcia seria
materialmente impossivel, uma vez que a Recorrente ndo executou o titulo judicial de que lThe
declarou o direito, tendo optado, em face da morosidade do procedimento de execucfio de
sentenga € posterior pagamento por via de precatério, pela compensagdo direta; e, o terceiro,
que a pretensa desisténcia poderia inviabilizar 2 Recorrente o direito de ver reavido o crédito
que lhe fora reconhecido judicialmente, para o caso de ter este seu Recurso Voluntario
improvido.

Ainda sobre o regramento vigente para a compensagio de débitos & época em
que transmitiu a sua Declaragdo de Compensa¢do, ou seja, em maio de 2003, mais
especificamente, em relagdo ao disposto no artigo 42 da IN SRF n° 210, de 2002, que,
expressamente, vedava a compensagio de créditos relatives 2o crédito-prémio de IPI,
argumenta a Recorrente que tal ato normativo n3o poderia promover inovagdo alguma no
ordenamento juridico em relagdo 4 matéria que ora se discute, 0 que s6 veio a ocorrer por
ocasifo da Lei n® 11.051, de 2004, que inseriu o inciso II ao § 12 do artigo 74 da Lei n°® 9.430,
de 1996, ali, sim, por instrumento adequado, tornando clara a vedagio ac aproveitamento do
crédito-prémio de IPI em procedimento de compensagdo. Em outras palavras, a Recorrente
alega que, até a edigdo da referida Lei n® 11.051, de 2004, nfio poderia a Receita Federal, por
meio de simples Instrugdo Normativa, ter vedado o direito 4 utilizagdo do crédito-prémio do
IPI para compensagio com outros tributos e contribuicGes,

Reclamou também a Recorrente da decisdo da DRJ que lhe negara a aplicagdo
da taxa Selic ao valor do crédito compensado. Primeiro, porque, sendo o referido crédito de
natureza tributéria e nfo financeira, ha de ser aplicada a regra contida no artigo 39, § 4°, da Lei
n® 9.250, de 1995, que trata dos juros aplicaveis nos casos de compensag#o e restituigdo do
indébito tributdrio. E, segundo, que a forma escolhida pela instincia de piso estaria
representar um prejuizo ao Fisco.
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Por fim, ressaltou a Recorrente que ndo houve por parte da DRJ qualquer
contestacdo quanto ao valor do crédito em si, mas, tio somente em relacdo 2 sua suposta
inexisténcia, de modo que deyem ser extintos todos os débitos relacionados na Carta Cobranga
que acompanhou a intimagdo Wa decisio da instincia de piso.
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A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
17/01/2007, a interessada apresentou o Recurso Voluntirio em 07/02/2007. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Nao obstante as varias questSes trazidas pela interessada e conhecidas pela
instancia de piso, entendo que haveremos de deliberar apenas sobre uma, qual seja, se uma
compensacgio de débitos, lastreada em um crédito denominado como "crédito-prémio de IPI",
ainda que reconhecido por meio de decisfo judicial transitada em julgado, pode ser
homologada sob a luz do regramento que trata do instituto da compensag#o tributéria.

Assim, somente se ultrapassada esta questdo é que poderemos enveredar pelo
caminho tortuoso que nos restou aberto, quer pelas postulagbes da interessada, quer pelas
incertezas das decisdes judiciais e, porque ndo, pela forma com que o assunto foi tratado pela *
instancia de piso.

Como visto acima, a interessada, de posse de uma decisdo judicial com transito
em julgado, em que lhe fora reconhecido o direito & fruicdo do crédito-prémio de IPI, obteve
um valor, s.m,j., iliquido, e 0 opds a débitos do PIS/Pasep e¢ da Cofins e da Cide, em
procedimento de compensagio, mediante a entrega de uma Declaragio de Compensagdio.

A decisdo judicial transitou em julgado em outubro de 2002 e 0 PER/Dcomp foi
entregue em maio de 2003.

Compensagio de débitos com crédito-prémio de IPI

Mas, antes mesmo de entrarmos no ceme da discussio sobre a compensacéo,
existem duas outras questdes que estdo intrinsecamente a ela relacionadas e que devem ser
superadas: primeiro, se se reveste o crédito-prémio de natureza financeira ou tributéria; e
segundo, se haveria a necessidade de desisténcia da execugdo judicial da sentenga.

Lembre-se aqui que a DRJ entendeu que o crédito ¢ de natureza financeira, e,
portanto, nio seria a Receita Federal o 6rgio encarregado de cumprir a decisdo judicial, e que,
para a compensagio, possivel fosse, seria necesséric que a interessada tivesse formalizado a
desisténcia da execugdo do titulo judicial.

Quanto & natureza do crédito-prémio de IP], tem razdo a Recorrente quando
afirma que a decisdo judicial afastou a legalidade dos dispositivos nos quais se baseou a DRJ
para dar ao mesmo a natureza financeira, quais sejam as Portarias MF n® 89 e n® 292, ambas de
1981, ou seja, os atos legais nos quais se fundamentou a DRJ para tratar o beneficio como
sendo de natureza financeira, foram desconsiderados pela decis3o judicial. £

Da mesma forma, ndo concordo com o posicionamento da DRJ que‘:E
condicionou, ainda que ad argumentandum, a possibilidade de ressarcimento somente apds a{
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desisténcia da execugdo do titulo judictat; s da IN SRF n°
210, de 2002. Ocorre que, conforme afirmou a Recorrénte, sequer a mesma empreendeu
qualquer ag¢do judicial nesse sentido, de sorte que ndo h4 desisténcia alguma a ser formulada.
Por outro lado, poder-se-ia argumentar que alguma forma de desisténcia haveria de restar
firmada pela interessada, a fim de se evitar um aproveitamento em duplicidade. Neste ponto,
entendo que caberia & Unidade de origem, fosse o caso, alimentar & Procuradoria da Fazenda
Nacional de tal informagfio no sentido de que o Poder Judiciario fosse informado acerca da
op¢do da empresa, ou seja, em vez de executar a sentenga, ter preferido optar pela
compensa¢ao de débitos,

Adentrando agora no dmago da discuss@o que envolve a compensagao realizada,
lembre-se aqui que, conforme detalhado alhures, o pedido formulado pela ora Recorrente junto
ao Poder Judicidrio foi para que a Unido lhe pagasse o valor do crédito-prémio de IPI, ndo
tendo esta recebido daquele 6rgio judicante nenhuma mengdo expressa no sentido de que,
altemmativamente, o aproveitamento ou a utilizago de tal beneficio se desse mediante a
compensacio de débitos.

Assim, ndo pode ser aceito o argumento da Recorrente de que, pelo fato de nio
haver no acdrddo que transitou em julgado nenhuma ressalva em relagio ao aproveitamento
dos créditos através da compensagfio com outros tributos federais, o titulo judicial de que
dispde estaria a lhe garantir o direito a efetuar as compensagdes que declarou.

Para a Recorrente, portanto, a Receita Federal ndo poderia lhe negar esse direito,
0 que, ocorrendo, representaria numa violagdo ao principio constitucional do obrigatério
respeito a coisa julgada. Socorre-se, ainda, do disposto nas alineas "a", "b" e "¢" do § 3° do
artigo 3° do Decreto n® 64.833, de 17/07/1969, que regulamentou o Decreto-Lei n° 491/69, os
quais estariam a lhe garantir a possibilidade de ressarcimento e de aproveitamento em
compensagao.

Massima venia, o fato de a decisfo judicial ter deixado de se manifestar
expressamente sobre a possibilidade ou ndo de compensar o crédito reconhecido com tributos
federais em nada referenda o entendimento da Recorrente; ao contririo. Tampouco os
dispositivos do Decretc n° 64.833, de 1969, estariam a lhe garantir a possibilidade de
compensag¢do, vez que, conforme a prépria Recorrente admite, o mesmo fora revogado em abril
de 1991. E, neste ponto, também nfo tem a razfo a Recorrente ao questionar o ferimento ao
principio da irretroatividade das leis para eliminar direito, vez que, embora, admita-se, para
fins de argumentagfo, pudesse haver um direito de aproveitamento do crédito-prémio na época
da vigéncia do referido dispositivo, tal direito, na verdade, sé veio a ser reconhecido em
momento em que ndo mais se permitia aquela forma de aproveitamento. E, € pacificado o
entendimento do STJ no sentido de que a legislagio a ser aplicada em procedimentos
envolvendo a compensagio de débitos é aquela vigente 4 data do encontro de contas, conforme
ementa reproduzida abaixo:

"A lei que rege a compensagio é aquela vigente no momento em que se
realiza o encontro de contas e ndo aquela em vigor na data em que se
efetiva o pagamento indevido. Precedentes" (RESP 555.058/PE, 2°T, J.
16/10/2003, Rel. Min. Castro Meira, DJ 25/02/2004, p. 162) ﬂ

il

o
)b

I'§ 2° Na hipétese de titulo judicial em fase de execugdio, a restituigdio ou o ressarcimento somente ser4 efetuad |
pela SRF se o requerente comprovar a desisténcia da execugao do titulo judicial perante o Poder Judicidrioe a
ssungdo de todas as custas do processo de execugdo, inclusive os honorérios advocaticios.
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Assim, ao contrério do que sugere a Recorrente, ndo dispde a mesma de nenhum
titulo judicial determinando & Receita Federal do Brasil que acate os procedimentos de
compensagd0 que logrou realizar por meio da entrega da Declaragio de Compensagio,
devendo, para tanto, submeter-se ao regramento que trata do referido instituto, regramento esse
que se encontra no artigo 74 da Lei n® 9.430, de 1996, € em atos infralegais, estes contestados
pela Recorrente.

Mas, & propdsito da legalidade desses atos infralegais, é preciso destacar a
autonomia que possui o ente tributante na determinagdo dos critérios segundo os quais os
créditos do contribuinte podem ou ndo ser compensados. Referida autonomia tem por
fundamento a competéncia impositiva constitucional do ente tributante, que a exerce de acordo
com a oportunidade e conveniéncia da politica fiscal, ou seja, objetivando torna-la mais
eficiente, de modo a que seja implementado o ideal de justiga fiscal. Ou seja, para fazer jus a
compensacdo, deve o contribuinte observar todas as exigéncias previstas na legislacio de
regéncia, sob pena de, a bem do principio da legalidade e da indisponibilidade do interesse
publico, ndo ser possivel o almejado encontro de contas.

: Para melhor elucidaggo, reproduzo excertos do Parecer PGFN/CDN/N® 638/93,
publicado no DOU n° 143, de 29/07/1993, Segdo I, pags. 10762-10765, da lavra do Procurador
da Fazenda Nacional, entdio Coordenador da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional
Substituto, Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, que, a despeito de fazer mengiio aos
revogados Cddigos Civil e Comercial, esclarece as peculiaridades da compensagdo regulada
pelo Direito Tributario, principalmente a sua submissdo A lei geral (CTN) e as leis ordindrias
que tratam dos casos em que a mesma € cabivel, in verbis:

“A COMPENSACAO NO DIREITO PRIVADO E NO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL

(.)

12. Destarte, ndo se pode dar & compensagdo de créditos tributdrios
tratamento juridico igual ao dispensado a compensagdo de créditos
comerciais e civis, uma vez que as normas aplicdveis aos tributos,
inclusive ao indébito tributdrio, atendem ao regime de Direito Publico,
o que afasta o regime de Direito Privado, também, no que tange &
compensagdo.

13. Alids, é o nosso proprio Codigo Civil que reconhece a
especialidade do regime juridico aplicivel @ compensacdo de créditos
tributdrios, conforme preceitua o seu artigo 1.017, ipsis verbis:

‘Art. 1.017. As dividas fiscais da Unido, dos Estados e dos Municipios
também ndo podem ser objeto de compensagdo, exceto os casos de
encontro entre a administragdo e o devedor, autorizados nas leis e
regulamentos da Fazenda.’

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

14. O Codigo Tributdrio Nacional contempla a compensagdo como

uma das modalidades de extingdo do crédito tributdrio (art. 156, Il),

mas, em homenagem ao principio da indisponibilidade dos bens

publicos, o faz, ratificando o preceptivo do artigo 1.017, do C.C., e r }
como coroldrio do art. 97, I, desta Lei Complementar, determinando- \
lhe regime especial, como se infere do seu art. 170, o qual enuncia que £
‘a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja :
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estipulagdo em cada caso atribuir & autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributarios com créditos liguidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo conira a Fazenda
Publica’.

15. A fundamental diferenga que despingamos entre a compensagdo do
Direito Privado e a do Direito Tributério é que esta, apenas, pode
ocorrer na hipotese de lei especifica, do ente titular da competéncia
tributdria autorizar a autoridade fiscal competente a proceder o
encontro de contas entre créditos fiscais com créditos do sujeito
passivo contra o Fisco, observadas as condigdes e garantias por essa
lei especifica, estipuladas, ou com as estipulagdes causus per causus
atribuidas por ela a autoridade administrativa.

16. Penso ndo ser acaciano enfatizar que o art. 170 do CTN, como
preceito geral do Direito Tributdrio, é dirigido ao legislador da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, sendo insuficiente,
por si 56, para conferir ao sujeito passivo da obrigagdo fiscal direito a
compensagdo, ou, em outras palavras, o sujeito passive da obrigagdo
tributdria ndo tem, em principio, direito subjetivo & compensacdo,
inexistindo norma de lei autorizadora especifica ou, também, regra
regulamentar, prevendo os casos, as condigdes e as garantias em que a
compensacdo deve ocorrer.

uyfayulo Ferreira

RE COM O ORIGINAL
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17. Do que foi dito, depreende-se que a compensagdo relacionada ao
crédito proveniente de exigéncia de natureza fiscal e, como tais,
sujeitas ao regime tributdrio, ao contrdrio do que sucede com a
compensacdo do regime do Direito Comum, néo é obrigatéria nem se
opera automaticamente,

MF - SEGUNDOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

18. Analisando estas constatagies, verifica-se que o sujeito passivo sé
poderd contrapor seu crédito liquido e certo ao crédito fiscal, como
direito subjetivo publico seu, no caso de existir norma legal
autorizadora do encontro de contas e, ainda, submetendo-se ele aos
requisitos de condi¢ées e garantias estipulados pela lei especifica, ou,
nos limites legais, fixados por ato da autoridade fiscal competente,
investida de poder discriciondrio em cada caso concreto ",

Vejamos agora a evolugio legislativa do instituto da compensacéo limitada ao
que se discute neste processo.

De modo geral, a compensacgo estd prevista no artigo 170 do CTN, a saber:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢des e sob as garantias que estipular,
ou cija estipulagdo em cada caso atribuir & autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica”,

Como visto, esta modalidade de extingdo do crédito tributirio tem aplicagfo
resirita aos casos expressamente previstos em lei. Segundo o mandamento transcrito, a lei pode
autorizar a utilizagiio de créditos do proprio sujeito passivo contra a Piﬁzenda Publica para
quitagdo de seus débitos tributérios.

i
D7

AL

14
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E foi por meio da Lei n® 9.430, de 1996, no seu artigo 74, que tal autorizagdo foi
concedida, conforme se vé em seu enunciado a seguir transcrito:

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd
- autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuicdes sob a
sua administracdo.

Ja no inicio de 1999, a Secretaria da Receita Federal se manifestava acerca da
impossibilidade de aproveitamento do crédito-prémio de IPI, a teor do enunciado do Ato
Declaratorio SRF n°® 31, de 30/03/1999, a seguir transcrito, verbis:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribuigdes,
declara que ndo se enquadra nas hipiteses de restitui¢do,
ressarcimento ou compensacdo, previstas na Instru¢do Normativa SRF
n® 021, de 10 de margo de 1997, alterada pela Instrucdo Normativa
SRF n*® 073, de setembro de 1997, o "crédito-prémio” instituido pelo
Decreto-lei n® 491, de 1969,

Mas, voltando a base legal do instituto da compensagdo, a Medida Proviséria n°
66, de 29 de agosto de 2002, convertida na Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, deu
nova redagdo ao art. 74 da Lei n® 9.430/96, passando a dispor que “o swujeito passivo que
apurar crédito relativo a tributo ou contribui¢io administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restitui¢do ou ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacéo de débitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢ées administrados por aquele Orgdo™.

Em outras palavras, foi com essa alteragdo que se instituin a Declaragio de
Compensagdo {Dcomp), a ser providenciada pelo préprio interessado, tendo esta o efeito de
extinguir o crédito tributdrio sob condigdo resolutéria de sua ulterior homologacio pela
autoridade administrativa competente.

Assim, as alterag@es trazidas pela Lei n® 10.637, de 2002, no art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996, foram: no § 1°, dispondo que a compensagio serd efctuada mediante a entrega,
pelo sujeitc passivo, de declaragio na qua! constarfo informagbes relativas aos créditos
utilizados e aos respectivos débitos compensados (Dcomp); no § 2°, dando 4 compensagio
declarada a SRF o efeito de extinguir o crédito tributdrio sob condi¢do resolutdria de sua
ulterior homologagdo; no § 3°, que trata das hipdteses em que os débitos ou créditos podem ser
objeto de compensagdo; e no § 4° que atribui aos pedidos de compensagdo pendentes de
anélise pela SRF a nova disciplina da “declaragido de compensagdo”.

A época em que manifestou o desejo de compensar o crédito-prémio de IP]
reconhecido judicialmente com débitos de contribui¢Bes administradas pela Receita Federal do
Brasil, estava em vigor a IN SRF n° 210, de 2002, que, regulamentando o artigo 74 da Lei n°
9.430, de 1996, estabelecera, no § 4° do artigo 37, e no artigo 42:

Art. 37.(..)

§ 4° A_compensacdo_de créditos reconhecidos por decisdo
judicial transitada em julgado o com débitos do sujeito passivo relativos ﬂ

{aos mbutos e contribuicoes a - o J
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Sao_judicial _ndo
ito passivo. (grifei)

Art. 42. Ndo se enguadram nas hipoteses de restituigdo, de
compensagio ou de ressarcimento de que trata esta Instrucdo
Normativa os créditos relativos ao extinto ‘crédito-prémio’ instituido
pelo art. 1°do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

Na sequéncia, em 18 de outubro de 2002, foi editada a IN SRF n® 226 que, em
seu artigo 1°, dispunha expressamente, verbis:

Art. 1° Serd liminarmente indeferido:

I — o pedido de restituigdo ou ressarcimento cujo direito creditorio
alegado tenha por base o 'crédito-prémio’ instituido pelo artigo 1° do
Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969;

II - o pedido ou a declaragdo de compensagdo cujo direito creditorio
alegado tenha por base:

a) o ‘crédito-prémio’, referido no inciso I;
-(..)

Pardgrafo unico. Na hipdtese do inciso I, deverd ser observado o
disposto no ADI SRF n® |7, de 3 de outubro de 2002,

Vé-se, portanto, que a Receita Federal, valendo-se das prerrogativas de
uniformizagio das regras do instituto da compensagdo, e, por considerar que a figura do
"crédito-prémio” de IP] estava extinta, vedou expressamente a sua utiliza¢fio, quer para fins de
ressarcimento, quer para fins de compensagio de débitos.

Em relagdo a isso, argumenta a Recorrente que ndo poderia tal vedagio ter sido
perpetrada por uma instrugdo normativa, o que lhe retira a legalidade. Aduz que somente com a
edi¢do da Lei n° 11.015, de 2004, que inseriu o inciso II a0 § 12 do artigo 74 da Lei n° 9.430,
de 19967, é que tal vedagdo seria legalmente possivel.

Divirjo da Recorrente, pois, como visto acima, a lei facultou & Administracdo
Tributéria a possibilidade de, mediante atos infralegais, regular o instituto da compensaco, dai
ndo poder se considerar que as vedagbes contidas nas instrugdes normativas padegam de
legalidade. Além disso, na verdade, o que a Lei n® 11.051, de 2004, trouxe foi a mera
confirmagdo acerca da impossibilidade de aproveitamento do crédito-prémio do IPI, visto que,
diferentemente de veda-lo, o que fez foi, com o perdio da redundéncia, considerar a declaragdo
de compensagdo como "n#o declarada”.

Portanto, correta a decisdo recorrida ao se escorar em trecho do Parecer
PGFN/CDN/N° 638/93°, segundo o qual "o sujeito passivo sé poderd contrapor seu crédito
liquido e certo ao crédito fiscal, como direito subjetivo publico seu, no caso de existir norma

2 § 12. Ser4 considerada nao declarada a compensagio nas hipdteses:

I-(.)

I1 - em que o crédito: a) seja de terceiros; b) refira-se a ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. 1° doDL n® 491/69; (...)
} Publicado no DOU n° 143, de 29/07/1993, Segdo I, p. 10762/10765, da lavra do Procurador d Fazenda
Nacional, Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho. - U
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legal autorizadora do encontro de contas e, ainda, submetendo-se ele aos requisitos e
condicdes e garantias estipulados pela lei especifica, ou, nos limites legais, fixados por ato da
autoridade fiscal competente, investida de poder discriciondrio em cada caso concreto”.

Assim, em face de vedaclio expressa contida nas normas reguladoras do instituto
da compensagdo vigentes & época em que feita a entrega da Declaragio de Compensagio, bem
como pelo fato de na haver disposigdo expressa da decis@o judicial no sentido de autorizar o
aproveitamento do crédito mediante o encontro de contas, voto pela nio possibilidade de
aproveitamento do crédito-prémio de IPI para tal finalidade, devendo, portanto, ser mantida a
nfo homologa¢io das compensagdes decidida pela instancia de piso.

Nego, portanto, provimento a0 Recurso Voluntario.
Matéria nio objeto de julgamento
Crédito-prémio de IPI reconhecido judicialmente

Toda a argumentago posta a seguir fora por mim elaborada para o caso de eu
vir a ser vencido quanto & matéria relacionada 4 compensago. A rigor, portanto, deveria a
mesma ser simplesmente retirada deste voto. Todavia, pelo fato de eu ter me reportado ao teor
das decisBes judiciais, nas quais fica mais que evidente a auséncia de qualquer mandamento no -
sentido de se aproveitar o crédito reconhecido em procedimento de compensagdo, resolvi
manté-lo, ressaltando, com todas as letras, que isso se d4 para fins meramente ilustrativos.

Assim teria sido o meu voto, portanto, caso eu fosse vencido no tépico anterior:
Para o caso, entretanto, de vir a ser vencido quanto a esta matéria, haveremos de tratar das
outras questdes que envolvem a compensagdo, mais especificamente no sentido de se
determinar o montante do crédito a ser aproveitado. Isso se faz necessario em face da
divergéncia de entendimento quanto ao seu valor, originada, primeiramente, nas exportagdes a
serem tomadas como base, €, em segundo plano, quanto & incidéncia ou néo da taxa Selic.

Aqui a controvérsia gira em torno de quais exportagdes devem ser consideradas
para fins de quantificag@o do valor do crédito-prémio reconhecido judicialmente.

De um lado, a Recorrente, pugna por todas as exportagdes compreendidas no
periodo de fevereiro de 1989 a setembro de 1990, ¢, de outro, a instdncia de piso, entende que o
crédito-prémio reconhecido judicialmente se dera apenas em relagdo as exportagOes
comprovadas pela interessada no referido processo judicial, o que compreenderia apenas as
guias de exportagdes constantes das folhas 86 a 102, mais especificamente, uma exporta¢io
realizada em novembro de 1989, trés, em dezembro de 1989, duas em janeiro, uma em
fevereiro, duas em margo e uma em abril, todas no ano de 1990, o que reduz substancialmente
o valor da pretens&o.

Em termos de valores, para a interessada isso correspondeu, inicialmente, a RS
19.319.130,64 (planilhas de célculos as fls. 14/25), ndo obstante tenha postulado por meio de
PER/Dcomp o reconhecimento de créditos da ordem de R$ 19.290.738,13, posteriorment
retificado para R$ 50.122.056,88 (fl. 348), e, para a Unidade de origem, a RS 472.226,6

(planilhas de clculos as fls. 264/268).  [wr . SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES o
CONFERE COM O ORIGINAL o
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Em resumo, quanto a este topico, caberd a este Colegiado, diante da pega inicial
e da (s) sentenga (s) judicial (is), a tarefa de decifrar qual o montante do crédito-prémio que,
afinal das contas, restou reconhecido pelo Poder Judiciario.

Da cépia da Peti¢cdo Inicial na Agiio Ordinaria, processo n® 93.0015160-6,
carreada ao presente processo, as fl. 30/38, observa-se: primeirg, que a ora Recorrente afirmara
ter realizado exportagdes no periodo de dezembro de 1988 a 5 de outubro de 1990; segundo,
que juntara algumas guias de exportacdo a titulo de exemplo; e, terceiro, que desejava receber
o valor do incentivo em espécie. Excertos da peti¢do, abaixo:

A Autora, (...) realizou, no periodo de dezembro de 1988 até 05
de outubro de 1990 exportagdo para o exterior de produtos
manufaturados (...), conforme se verifica pelas Guias de Exportagdo

que, para exemplificar, sdo juntadas. (...) (grifei)
()

Destarte, tendo em vista a declaragdo de inconstitucionalidade
das normas que procuraram delegar ao Ministério da Fazenda poderes
para dispor sobre estimulos fiscais (crédito prémio do IPI as
exportagdes), ¢ direito da Autora a utilizacdo do beneficio instituido
pelo Decreto-Lei n* 491/69, relativamente ds exportacdes realizadas no
peripdo ndo colhido pela prescricdo até 05 de outubro de 1990,
quando resultaram revogados os (...).(sic) (grifos meus)

()

A vista do exposto, REQUER seia_declarado o direito da
Autora auferir os estimulos fiscais (crédito-prémio do IPI) decorrentes

de exportacdes de produtos industrializados realizados no periodo de
dezembro de 1988 até (05 de outubro de 1990, nos termos do Decreto-

Lein®491-69.

WandoTtustay
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REQUER, outrossim, seja a Ré condenada g pagar os valores
referentes aos estimulos fiscais acima requeridos em espécie, mediante
requerimento administrativo a ser elaborado pela Regquerente apds o
transito em julgado da decisdo, nos termos da legislacdo de regéncia
(...)" {grifei e negritei).

Da Sentenga de Primeiro Grau, expedida pela Juiza Federal da 6* Vara em
Porto Alegre-RS, em 18/09/1995, is fls. 40/48, observa-se que 0 Magistrado limitou o alcance

de sua decisfio apenas aquelas exportagdes cuja comprovacio fora juntada aos autos, conforme
0s seguintes excertos:

()

Compravando o autor exportagdes realizadas no periodo entre
07.02.89 (sic’), a salvo da prescrigdo quinquenal, e 3 de outubro de
1990, sui_o direito aos valores relativos agos estimulos
incidentes sobre as mercadorias exportadas documentalmente

* Salvo engano, o Magistrado pretendeu dizer 07/12/89, ja que os tais documentos de fls. 31/47, reproduzidos s
fls. 86/102 deste processo, estdo a indicar que as datas das exportagdes foram: 30/03/90 (fl. 86), 25/01/90 (fl. 88)
9/12/89 (fl. 91), 02/03/90 (1. 92), 23/11/89 (f1. 94), 27/12/89 (fl. 95), 258/01/90 {f1. 96), 19/02/90 (f1. 98), R
14/04/90 (1. 99), & 07/12/89 (fl. 102). X
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comprovadas as fls. 31/47, nos termos do Decreto-Lei n® 491/69, juros
de mora de 1% ao més a partir do trinsito em julgado da sentenga e
corregdo monetdria do crédito-prémio pela taxa cambial do dia em que
se efetuou o crédito, e apds a conversdo, a correcdo monetdria da
Sumula 46 do Extinto Tribunal Federal de Recursos.

)

ANTE O EXPOSTO, julgo parcialmente procedente a acdo
condenando a Unido Federal a pagar ao autor o valor relative ao
crédito prémio de exportagdo incidente _sobre as exportacées
comprovadas as fls. 31/47, acrescido de juros de mora de 1% ao més a
contar do trinsito em julgado e corregcdo monetaria pela taxa cambial
do dia em que se efetuou o crédito, e apés a conversdo pela Simula 46
do extinto Tribunal Federal de Recursos. (...).(grifei)

ERE COM O ORIGINAL
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Mas, o tal periodo a que se referiu 0 Magistrado nfio_existe!; ao menos se
tomado como referéncia as tais "fIs. 31/47" nas quais o mesmo se baseou para delimitar o
direito da ora Recorrente. E que as tais fls. 31/47, cujas copias foram reproduzidas e acostadas
as fls. 86/102 deste processo estfio a evidenciar que as exportagSes ocorreram nas datas de
30/03/90 (fl. 86), 25/01/90 (fl. 88), 09/12/89 (fl. 91), 02/03/90 (fl. 92), 23/11/89 (fl. 94),
“7/12/89 (fl. 95), 25/61/90 (fl. 96), 19/02/90 (f1.-98), 19/04/90 (fl. 99) e 7/12/89 (fl. 102). -
Tampouco existe exportagio "comprovada™ ou juntada aos autos da agfo judicial com a data de
05 de outubro de 1990, o que reforca a minha idéia de que o Ilustre Magistrado de Primeira
Instincia cometeu dois grandes equivocos ao sentenciar com base nas exportagSes
comprovadas (fls. 31/47): o primeiro, ao tomar como termo inicial uma exportagfio realizada
em 07/02/89, quando, conforme se viu acima, certamente quis se referir a 07/12/89, e, segundo,
ao tomar como termo final uma exportagdo datada de 05/10/90, quando, conforme se viu
- acima, as exportagBes comprovadas mais antigas se deram em abril de 1990. Assim, parece que
0 Magistrado misturou as datas, ou seja, tomou como termo inicial uma data em que houve a
comprovagdo da exportagdo e tomou como data final o periodo informado, repito, apenas
informado pela Autora como sendo a uitima exportagfo realizada a merecer o reconhecimento
do crédito-prémio de IPI, vez que findara ali a sua existéncia.

o~

Das "Razdes de Apelagiio” formuladas em novembro de 1995 (fls. 151/157) das
quais se valen a ora Recorrente para contestar parte da referida decisfio judicial, observa-se,
seguramente, que a ora Recorrente limitara-se a se insurgir apenas contra os indices de
atualizagfio monetaria do valor que lhe fora reconhecido. Digo "apenas", porque, data venia,
divirjo da afirmagfio que fez constar de seu Recurso Voluntério, verbis, "visando obter a
garantia ao ressarcimento dos créditos em sua integralidade”, a qual estaria a evidenciar o seu
intuito de contestar também a abrangéncia do periodo envolvendo as exportagBes, pois, no
contexto em que tal frase foi colocada em sua peca de apelagio, ndo resta divida de que se
referiu, Ginica e exclusivamente, 4 atualizagio monetdria. Tanto isso é verdade que a frase
completa que 14 constou foi a seguinte: "visando obter a garantia ao ressarcimento dos créditos
em sua integralidade, em razdo de ndo vislumbrar justificativa plausivel para que fique alijada
da correc@ic monetaria integral”. (grifei).

Abaixo, os excertos da referida peca de apelagio:

()
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Devidamente processado, seguindo as praxes de estilo, houve
por bem o MM. Juizo a quo, acatar parcialmente o pedido da Apelante,

declarando o seu direito de usufruir do beneficio fiscal_porém ndo
reconhecendo o seu direito de ver seus créditos corrigidos

monetariamente pelos reais indices de inflacdo.

(..)
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Entende a Recorrente que a r. decisdo do MM. Juizo recorrido,
neste aspecto, é, data maxima venia, equivocada, razéo pela qual busca
nesse Egrégio Tribunal sua reforma, visando obter a garantia ao
ressarcimento dos créditos em sua integralidade, em razdo de ndo

vislumbrar justificativa plausivel para que fique alijada da corregio
monetdria integral. (grifei)

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CON
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Das "Razdes de Apelaciio” formuladas em dezembro de 1995 (fls. 159/164) das
quais se valeu a Unido Federal para contestar a decisdo de primeira instancia, observa-se que, a
rigor, o seu inconformismo em relagio ao periodo de abrangéncia das exportagBes se mostrou
um tanto quanto timido, visto que, ao tempo em que contestara as planilhas de cilculos
claboradas pela Autora, certamente relacionadas a todo o perfodo em que ocorreram as
exportagdes, contestou também documentos comprobatdrios das exportagdes sobre 0s quais se

referiu especificamente a decisio judicidl e para os quais nfio pairam nenhuma divida quanto a
sua autenticidade. Vejamos os excertos da referida pega:

(.)

No caso em tela, em que as demandantes postulam o
pagamento de diferengas de crédito-prémio de IPI, era indispenscvel
que tivessem juntados aos autos os documentos comprobatérios das

exportagdes realizadas, e que lhes daria direito & percepgio dos
postulados créditos.

O Exmo, Juiz de 1" Instdncia, na sentenca recorrida, entendeu
que ‘as Declaragdes de Exportagdo juntadas com a inicial se mostram
idOneas a provar a realizagio das exportagdes',

Equivocou-se, contudo, o nobre sentenciante, uma vez que ndo
Jorma (sic) juntadas aos autos as declaragbes de exportacdo, mas uma

mera relagdo das exportagbes realizadas, ao que tudo indica,
confeccionada pelas proprias empresas.

Assim, ante a auséncia das declara¢ées de exportacdo, restou
ndo comprovado o direito das autoras & percepgdo dos postulados

créditos de IPI, razdo pela qual a a¢do deveria ter sido julgada
improcedente.

)

Do Acérdio do Tribunal Regional da 4* Regido de abril de 1997, que ¢ a
decisdo que, segundo a ora Recorrente, deve ser considerada para fins desse julgamento, e que
fora proferido por conta das apelagdes feitas, tanto pela Autora, ora Recorrente, quanto pela
Fazenda Nacional, as fls, 47/51, retirei os excertos abaixo transcritos, dos quais, se observa: n
primeiro, que no "Relatério”, o Magistrado trata a parte em que sucumbira a entéo apelante, ora |
Recorrente, como sendo apenas aquela relacionada aos indices de atualiza¢do monetaria; nada §

o
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mais que isso; e segundo, que decidiu 4 luz das exportagdes documentadas nos autos, quais
sejam, as que “constam as fls. 31/47, datadas entre 07.12.89 (f. 47) e 30.03.90 (£ 31). Aqui se
verifica que o TRF reparou o equivoco da decisdo de Primeira instincia no que se refere ao
termo inicial, porém, ao fazé-lo, incorreu em dois novos erros: o primeiro, ao fixar o termo
inicial em 07/12/89, olvidou da existéncia de uma exportagdio datada de 23/11/89, que estava
documentada no processo judicial 4 fl. 39 (fl. 94 deste processo), €, 0 segundo, ao fixar o termo
final, visto que, ndo obstante o documento de fl. 31 do processo judicial (fl. 86 deste processo)
esteja a indicar a existéncia de uma exportagio no dia 30/03/90, olvidou da existéncia de uma
outra exportacdo, realizada no dia 17/04/90, conforme estd a indicar a fl. 44 do processo
judicial (fl. 99 deste processo). Assim, as exportagdes s quais, s.m.j., o TRF quis se referir s6
podem ser aquelas compreendidas entre 23/11/89 e 17/04/90, visto que sfo estas as que

constam das tais fIs. 31/47. E este resultado se mostrou, portanto, bastante diferente e inferior
ao que entende ter direito a ora Recorrente. :

RELATORIO
(.)

Dai as apelagées. A_impetrante_insistindo na parte em que

sucumbiu, sustentando seu direitg aos indices expurgados de correcdo
monetdria com base na Sim. 32 desta Cérte (sic) e na Jurisprudéncia -

do STJ (f96/102). A Unido Federal pugnando pela reforma da
sentenga ao fundamento de de (sic) que as declaragdes de exportagio
que a Sentenga considerou validas como prova sdo mera rela¢io das
exportagdes confeccionada pela prépria empresa, restando improvado
o direito da autora aos créditos do IPI, ademais de ndo possuir
natureza juridica de crédito tributdirio {...).

e e e el

yoro

. - Inicialmente afasto as objegbes da Fazenda Nacional quanto a
prova produzida pela Autora, ora apelada, porque gs guias que
constam as fls, 31/47, datadas entre 07,12.89 (£ 47) e 30.03.90 (f 31}
sdo formuldrios padronizados com timbre da CACEX - Banco do
Brasil, todas autenticadas com carimbo mecénico, sGo insuspeitas.

()

O Ferreita

Wt Foastlay

Logo, esta bem a sentenga que se fundamenta em expressiva
Jurisprudéncia de que sdo inconstitucionais o (.) e tem a apelada
direito ao crédito-prémio do IPI nas exportagdes, com base nos artigos
1% e 3° do DL 491/69, com juros e correcdo monetdria, porque tal

estimulo somente foi extinto em 05.10.90(...).

Quanto a corre¢do monetdria, a A. apelada pretende os indices
relativos (..) e a sentenga transferiu a discussdo para a etapa
processual da liquidagdo. Considerando que se ndo corrigidos o
direito pretendido perde o sentido, e que as exportacdes se deram em
periodo posterior a dez/89, a apelada tem direito & corregio monetdria
sobre as parcelas correspondentes & exportagbes da data em que N
efetivadas e na linha das Simulas 32 e 37 desta Corte. (grifei)

{-..).
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Ainda sobre o alcance da decisdo do TBfF da 4 Regido, entendo que, nio
obstante haja deliberagiio no sentido de que o incentivo fiscal s6 veio a ser extinto em
05/10/90, o que, na visio da Recorrente, acabaria por significar que a decisio lhe fora
favordvel em relagdo a todas as exportagSes, a mesma limitou-se mesmo s guias de
exportagdes juntadas ao processo.

Por fim, tanto as alegacOes formuladas pela Unido Federal no Recurso
Extraordinario interposto contra a decisiio do TRF da 4° Regifio, datado de julho de 1997 (fls.
182/202), quanto as contra-razdes apresentadas pela ora Recorrente (fls. 228/243) se prendem,
por Obvio, &s questdes constitucionais envolvendo a legislagiio que versou sobre crédito-prémio
de IPL, sendo que o STF, por meio de decisfo prolatada em setembro de 2002, negou
seguimento ao Recurso Extraordinério (fl. 250).

Massima venia, penso que a ora Recorrente quedou-se¢ inerte quando da
prolagdo da sentenga de primeiro grau em que o Magistrado, mesmo alertado pela petigio
inicial de que o crédito-prémio postulado se referira as exportacdes realizadas durante o
perfodo de dezembro de 1988 a 5 de outubro de 1990 e que as guias de exportagio acostadas
aos autos ali o foram naquela quantidade e periodo & guisa de mero_exemplo, limitou o
reconhecimento do direito apenas s exportagdes entdo comprovadas, quais sejam, aquelas
compreendidas no periodo de "07/02/89" (na verdade, como visto acima,. o Magistrado se . .
equivocou, pois o correto seria novembro de 1989) a "05 de outubro de 1990" (na verdade, a
seguir a linha de seu raciocinio, o correto seria abril de 1990, data da ultima exportacio
comprovada). Ora, diante dessa decisdo, ambigua, imprecisa, deveria a ora Recorrente se
insurgir com tamanha limitagéo e tratar de fazer ver ao TRF que o objeto de seu pedido era, de
fato, as exportagdes realizadas no periodo de dezembro de 1988 até 05 de outubro de 1990, e
ndo apenas aquelas que comprovara a titulo de exemplo,

Ao se quedar inerte em relagio a essa matéria, limitando-se a questionar apenas
os indices de atualizagdo monetéria, deu azo a que o TRF da 4* Regifio em nada modificasse a
decisdo apelada no que se refere & abrangéncia das exportagdes realizadas.- Registre-se que,
novamente, a ora Recorrente nfo se insurgiu contra o decidido pelo TRF.

Assim, conforme a propria Recorrente postula em seu Recurso Voluntario, é a
decisdo do TRF da 4* Regido que deve prevalecer, a qual, todavia, conforme demonstrado
acima, reconheceu-the o direito ao aproveitamento do crédito-prémio de IPI originado das
exportacdes realizadas entre dezembro de 1989 (sic®) a margo de 1990 (sic®), sendo que a
autoridade fiscal, quando da elabora¢io da sua Informacfio de fl. 269/272, ratificada pelo
Despacho Decisério de fl. 273, considerara as exportagdes realizadas entre as datas de
novembro de 1989 a abril de 1990.

Em face do exposto, o crédito-prémio de IPI reconhecido pelo Poder Judiciario é
o que restou identificado pelo TRF da 4* Regido, conforme explicitado acima, qual seja,
somente as exportagdes cuja comprovagdo foram anexadas ao processo judicial.

Quanto a sua atualizagio pela taxa Selic, entendo que se trata de uma pretenséo
que extrapola os limites do que fora decidido pelo Poder Judicidrio, visto que, ad
argumentandum, a atualiza¢io do valor reconhecido judicialmente ha de seguir o determinad
pela acdo judicial, que, conforme nela se observa, autorizou a incidéncia da corregdo monetéri:%

3 O correto seria novembro de 1989, Mq
® O correto seria abril de 1990, \

I \
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na linha das Simulas 32 e 37 do STF, ou seja, sem qualquer mengdo 4 incidéncia da taxa Selic,
que, 4 época da prolagiio do referido Acdrddo, jé havia sido instituida pela Lei n® 9,250, de

1995.

Repetindo: todo o texto colocado sob o titulo "Matéria n3o objeto de
julgamento"” aqui restou inserida apenas para fins ilustrativos.
P P

Conclusio
Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2008

DASSI GUERZONI FIDHO

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Wando Eustaquip Ferreira
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