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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 11080.011923/94-14
Acordio : 203-03.323

Sessdo : 26 de agosto de 1997

Recurso : 101.034

Recorrente : COMPANHIA QUIMICA INDUSTRIAL BRASILEIRA
Recorrida DRIJ em Porto Alegre - RS

IPI - NORMAS PROCESSUAIS - O art. 173 do RIPI/82 ndo pode instituir a
obrigagdo ao contribuinte de observar a correta classificagdo fiscal dos produtos
adquiridos, uma vez que ndo ha respaldo legal para tal imposi¢do. Abuso de
dispositivo regulamentar. Preliminar rejeitada. CLASSIFICACAO DE
PRODUTOS - Latas de ferro ou ago, de capacidade inferior a 50 litros, fechadas
por soldadura ou cravagdo, classificam-se no codigo 7310.21.9900 da TIPI/88,
conforme Despacho Homologatério CST (DCM) n° 172 de 28/05/92 (DOU de
16/06/92), tributadas com aliquota de 10 %, quando ndo se identifiquem como
embalagem para transporte de mercadorias (art 5°, do RIPI/82). Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA QUIMICA INDUSTRIAL BRASILEIRA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro F. Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Sala das SessGes, em 26 de agosto de 1997

Otacilio :
Presidente

Lon a7 s o

Daniel Corréa Homem de Carvalho
Relator

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues, Francisco
Sérgio Nalini, Mauro Wasilewski e Sebastido Borges Taquary.
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Recurso : 101.034 )
Recorrente : COMPANHIA QUIMICA INDUSTRIAL BRASILEIRA

RELATORIO

Contra a contribuinte foi lavrado Auto de Infragdo de fls. 01/02, em que se
exige o recolhimento do crédito tributario, relativo ao ndo cumprimento da obrigagio prevista no
art 173 do RIPI (fatos geradores de 11/89 a 06/94).

Caracterizou-se a infragdo pelo recebimento do produto latas de folhas de
Sflandres com capacidade inferior a 50 litros, classificado na posigdo 7310.21.0100, tributada a
aliquota de 4%, quando a posigdo correta seria a 7310.21.9900, tributada a aliquota de 10%.

Em impugnagdo de fls. 32/57, a empresa alega em sintese:

a) que a suposta infragdo foi capitulada apenas em dispositivos regulamentares,
ndo tendo o auto apresentado previsdo legal para a aplicagio da penalidade;

b) que, desta forma, ndo foi observado o principio da legalidade e da tipicidade;

¢) que a classificagdo adotada ¢ correta, pois a posigio mais especifica deve
prevalecer sobre a mais genérica, tendo sido a presente classificagdo adotada por mais de 20 anos
sem que houvesse autuagio;

d) que mantida a classificagio adotada pelo Fisco, ndo pode ser exigida a
aliquota de 10% em relagdio aos fatos geradores ocorridos antes de 19/10/94, porque estaria
protegido pelo disposto no art. 146 do Cddigo Tributario Nacional;

e) que a multa de 100% sobre o valor devido consiste em confisco, o que é
proibido pela Constitui¢do Federal; e

f) que ndo havendo dolo ou fraude do contribuinte, deve ser a multa relevada.

Em Decisdo de fls. 71/75, a autoridade monocratica entende que nio houve
inobservancia ao principio da legalidade, uma vez que o art 173 do RIPI/82 encontra suporte legal
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nos arts 81 e 62 da Lei n° 4.502/64. Entende ainda que o fato arguido de que utilizaram a mesma
classificagdo durante 20 anos ndo auxilia a contribuinte, ja que até janeiro de 1989- data em que
comegou a vigorar a nova TIPI- a classifica¢do adotada era correta.

Afirma a autoridade julgadora que o Despacho Homologatério CST/DCM
n® 172 de 255/05/92 classificou as referidas latas na posigdo 7310.21.9900 da TIPI/89 ao julgar
recurso em processo de consulta, “nada mais havendo para discutir em termos de classificagio do
produto”.

Quanto a alegagdo da contribuinte de que teria obtido orientagio da
administragdo tributaria para classificar o produto na posicdo atual, foi adotada decisio do
processo matriz, de que este ¢ decorrente. Neste sentido, tal orientacdio seria acolhida como
norma complementar da legislagdo tributaria, na forma estabelecida pelo CTN em seu art 100,
excluindo a aplicagdo de penalidade.

No entanto, entende a autoridade julgadora que o tratamento excludente s6 é
aplicavel até a publicagdo do Despacho Homologatério em referéncia, na medida em que este
tornou definitivo o entendimento de que classificagio correta do produto é na posi¢do
7310.021.9900.

Finalmente, entende ndo haver afronta ao art. 146 do CTN e nfio possuir
competéncia para julgar a alegagdo de confisco. Assim, julga a agdo fiscal parcialmente
procedente, excluindo o valor de 7.347,59 UFIR do crédito tributario.

A contribuinte, em Recurso de fls.02/07, repete os argumentos
apresentados na pega impugnatoria.

Contra-Razdes as fls. 90/92.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO

O presente processo foi originado por auto de infragdo decorrente de auditoria
fiscal levada a termo junto as empresas Renpar S/A e Tintas Renner S/A, em que foi constatada a
saida do produto latas de folhas de flandres com capacidade inferior a 50 litros, que a
contribuinte classificava na posi¢do 7310.21.0100, tributada a aliquota de 4%, quando entende o
Fisco que a posigdo correta é a 7310.21.9900, tributada a aliquota de 10%.

Em decorréncia do referido processo, foi a Recorrente intimada a apresentar as
notas fiscais dos produtos adquiridos das empresas acima relacionadas. Constando nas notas a
classificagdo considerada erronea pelo fisco, foi a empresa autuada por inobservancia ao art. 173
do RIPI..

O art. 173 determina que:

“Os fabricantes, comerciantes, depositarios que receberem ou
adquirirem para industrializacdo, comércio ou depdsito, ou para emprego ou
utilizacdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se estes estdo devidamente rotulados ou marcados e, ainda,
selados, quando sujeitos ao selo de controle, bem como se estdo acompanhados
dos documentos exigidos e se estdo de acordo com a classificagdo fiscal, o
langamento do imposto e as demais prescri¢des deste regulamento.”

Ao contrario do que afirma a Recorrente, o referido artigo do RIP1/82 encontra
amparo art. 62 da Lei n° 4.502/64, sendo vejamos:

“Os fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou
adquirirem para industrializa¢do, comércio ou depdsito, ou para emprego ou
utilizagdio nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados ou,
ainda, selados se estiverem sujeitos ao selo de controle bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as
prescricoes legais e regulamentares.”

Entendo que apesar do dispositivo regulamentar em epigrafe encontrar respaldo
na norma supracitada, ndo estd a exigéncia relativa a classificagdo fiscal amparada pela mesma.
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Neste sentido, o Regulamento estabeleceu nova obrigagdo ao contribuinte ao exigir que 0 mesmo
verifique se a classtficagdo fiscal do produto recebido esta correta.

O mesmo diploma legal estabelece em seu art. 64 paragrafo 1°:

“O Regulamento e os atos administrativos ndo poderdo estabelecer ou
disciplinar obriga¢des nem definir infracdes ou cominar penalidades que ndo
estejam autorizadas ou previstas em lei.”

Nio ha davidas de que no presente caso o regulamento exige algo que a lei ndo
estabelece. Portanto, do mesmo modo, ndo pode o contribuinte ser punido pela inobservancia de
um dispositivo regulamentar que ndo encontra respaldo legal.

José Cretella Junior define regulamento como:

“o conjunto de regras de caracter geral, que ndo tem forca de lei, e cuja
finalidade esta em fazer cumprira lei, explicitando-lhe o sentido.”

Pontes de Miranda também ensina que:

“Onde  se estabelecem, alteram, ou extinguem direitos, ndo had
regulamenios ha abuso de poder regulamentar, invasdo de competéncia do
Poder Legislativo. O regulamento ndo é mais do que auxiliar das leis, auxiliar
que SOi pretender, ndo raro, o lugar dela, mas sem que possa com tal
desenvoltura, justificar-se e lograr que o elevem a categoria de lei.”

A observancia da classificagdo fiscal correta ndo estd prevista em lei como
obrigagdo cabivel ao estabelecimento industrial que recebe as mercadorias tributadas pelo IPL
Portanto, entendo que ha neste caso abuso do poder regulamentar.

Tendo sido derrotada em sessdo a preliminar langada por este relator, mister se
faz que adentremos nas questdes seguinte qual seja da legitimidade da classificagdo fiscal adotada
pelo remetente das mercadorias .

Quanto a esse aspecto, entendo ndo poder ser dado provimento ao apelo, pois,
que, conforme foi demonstrado na decisdo recorrida, ndo ha como sustentar-se, & luz da legisla¢do
em vigor, a classificagdo da remetente.

Este julgador se permite ter duvidas e proceder reflexdes no que concerne as
embalagens, inclusive latas, destinadas a alimentos. Entendo que nesse caso caberia ao intérprete
uma perspectiva teleolégica, que deve sempre servir de norte a toda hermenéutica.
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Porém no que se refere ao caso presente parece-me inadmissivel tal
procedimento. E especialmente digna de destaque o trecho que transcrevemos da decisdo
recorrida:

“10.3. - Entretanto, este tratamento excludente ndo se aplica aos fatos
geradores ocorridos apos a edigio do Despacho homologatério CST/DCM n°
172/92, porque este ato trouxe os esclarecimentos oficiais sobre a correta
classificagdo do produto em referéncia (latas de ferro ou ago para acondicionar
artigos para venda a consumidor) no codigo 7310.21.9900 da TIPI/88
(comaliquota de 10%, até julho/94), ficando definitivamente esclarecido o
assunto na esfera administrativa, conforme consta do item 7 retro.

Mencione-se, por oportuno, que as fornecedoras “TINTAS RENNER” e
“RENPAR” sofreram autuagdo (Processos numeros 11080.013218/94-33 e
11080.011140/94-77) para exigéncia do imposto relativo a diferenca de aliquota
decorrente da classificagdo incorreta, tendo sido mantidas por decisdo desta
Delegacia nas saidas ocorridas apdés o advento do citado Despacho
Homologatoério n° 172/92, conforme cOpias anexadas as fls. 61/70.”

Por todo o exposto nego provimento ao recurso no que se refere ao mérito da
questao.
Sala das Sessoes, em 26 de agosto de 1997

A A

DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO



