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ALAS
IRFJ = Exercicic de 1989 - Correclio Monetaria do
Balanco - Glosa de Saldo Devedor oriundo de
Aplicac3o em incentivo fiscal.
"A consignacio judicial, julgada afinal

procedente, de parcela de tributc atrelada a
fruicao de incentive fiscal nlo afasta &
consideracdo do saldo devedor de correcio
monetaria do mesmo derivado, mesmo gue o valor do
tributo tenha sido convertido em renda da Uni¥o
posteriormente a data da oferta e em exercicio
fiscal subsequente”.

Vistos, relatadogs e discutidos os presentes avtos de
recurso interpostoc por KELLER AUGUSTIN & CIA. LTDA.

ACORDAM oz Membros da Terceira C&mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-—
sente julgado,.
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RELATOR

VIsSTOo EM UBIRAJARA ‘ SIILVA -~ PROCURADOR DA FA
SESSA0 DE: 25AG0 1095 ZENDA NACIONAL



Processo nr. 11080/011.963/90-461
Acédrdio nr. 103-16.526

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: OTTO CRISTIAND DE OLIVEIRA GLABNER, MARCIO MACHADD DA SILVA E
VILBON BIADOLA. AUSENTES 08 CONSELHEIROS SBERAFIM FERNANDO DOS SANTOS
PINTO E EDVALDO PEREIRA DE BRITO
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Recorrente : KELLER AUGUSTIN & CIA. LTDA.

RELATORI

A Decis80 Monocratica de fls. 39/41, enfrentando a parte
remanescente do Auto de Infrag&o vestibular que glosara certo saldo devedor
de corregdo monetéria por decorréncia da suposta perda de direito de aplicagéo
em incentivo fiscal, entendeu no particular de confirmar o langamento e assim
se acha ementada;

“CORRECAQ MONETARIA DO BALANCO

E cabive! a glosa da corregdo monetaria devedora calculada
sobre a “Reserva” formada pela aplicagdo de parte do
imposto em incentivos fiscais, cujo indeferimento pela Receita
Federal n&o foi contestado pelo contribuinte no prazo legal.”

No particular observou que, tendo o contribuinte impugnado o
montante do imposto de renda do exercicio de 1987, para inclusive deposita-lo
em juizo, na medida em que o seu repasse aos cofres da Unido apenas em 13
de margo de 1989, acabou por determinar ficasse “prejudicado o direito da
interessada de optar pela aplicagio de parte do imposto em incentivos fiscais, ja
que a quitagio do mesmo néo ocorreu dentro do exercicio financeira em que se
tormou devido” até porque, de resto, “o efeito de coisa julgada, produzido pela
sentenga de fis. 21/27, cinge-se ao direito de recolher as cotas do IRPJ/87 sem
qualquer atualizag&o”. Acrescenta finaimente que o contribuinte, ndo atento ao
extrato de fls. 4, deixou de procurar o Orgso local da Receita Federal para
insistir na sua op¢ao, que assim restou inarredaveimente prejudicada, de sorte a
se legitimar a glosa da correngio monetéaria devedora calculada sobre a
reserva.

No seu apelo de fls. 45/54 insiste a parte recursante que a
Decisdo monocratica errou em ndo identificar o pagamento oferecido na agdo
consignatéria “dentro do exercicio financeiro®, de tal maneira que a glosa é
equivocada, Questiona, a seguir, face A discusso judicial, necessidade de se
dirigir a Receita Federal para questionar a rejeicao daopc3o.

que fizera a respeito de certo incentivo.

£ o relatdrio. 9
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O Recurso é tempestivo e assim dele tomo o devido
conhecimento.

Aparentemente a discussdo judicial trazida & baila pela
decisdo recorrida para entre outros fundamentos glosar saldo devedor de certa
correcio monetdria por ndo formalizagéo de incentivo fiscal optado, nao induz a
obtengdo de qualquer subsidio em favor do contribuinte para acolher-se o seu
apelo. Diz-se aparentemente porque no fundo tem muito a haver com a matéria
tributavel sob discusséo, impendendo dar-se razdo ao Recorrente quando este
afirma que a Deciso Monocratica, de rigor, deixou de aplicar corretamente o
artigo 164, item 2 do CTN quando reconheceu efeito liberatorio do depésito
efetuado relativamente ao exercicio financeiro de 1987 apenas no exercicio de
1990.

No ambito daquela ag¢do, buscando entdo furtar-se "da
atualizag&o monetaria do Imposto de renda do exercicio de 1987 em fung&o da
regra estabelecida pelo Decreto-Lei n° 2323/87, regra esta por sinal a seguir
afastada pelo Supremo Tribunal Federal, a parte recursante recorreu a
consignacgdo judicial da importéncia despida de atualizagdo para obter o
respectivo efeito liberatério. E mesmo que a convers&o em renda tivesse sido
feita em data posterior, a verdade é que a decisdo que assim julga retroage a
data da oferta do depésito, sob pena de o contribuinte ficar no minimo em mora
na hipbtese de raciocinio diverso.

Logo, se 0 pagamento retroage ac exercicio de 1987, todos
os corolarios dai decorrentes, inclusive a opgdo por incentivo fiscal derivada da
parcela de imposto recolhido, deve ser respeitada pela Receita Federal sob
pena de desrespeito obliquo & propria coisa julgada. Irrelevante para este
Relator assim o fato de que tivesse sido ela avisada, no curso da discussio
judicial, e nada tivesse contraposto ao aviso constante de fls. 4 que denunciava
a nao emissdo de incentivo ffscal pelo ndo recolhimento naquela data de
parcela de imposto a0 qual 0 mg¢smo se atrelava.

Face ao exposto e impetrando a "*maxima venia® & decisdo
recorrida até para gbservangia maior da regra constante do artigo 972 do
Cédigo Civil Brasileirp, dou pgavimento ao Recurso.

e fagostc de 1.995
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