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AGROPECUARIA GRANDE SUL LTDA.
DRIJ em Porto Alegre — RS

NORMAS PROCESSUAIS - DCTF - Restando demonstrado o
descumprimento da obrigacdo acessoria, ndo ha falar-se em langamento
indevido da multa prevista no artigo 4°, inciso I, da Medida Provisoria
n® 298/91, convertida na Lei n® 8.218/91 com a retroagdo benigna do artigo 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96. JUROS DE MORA - Cabivel, no langamento de
oficio, a cobranga dos juros moratorios previstos nas Leis n’s 8.383/91 (art. 54,
§§ 1° e 29), 8.981/95 (art. 84 € § 5%, 9.065/95 (art. 13) e 9.069/95 (art. 38 e
§ 19). Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

AGROPECUARIA GRANDE SUL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

/éssées, em 18 de agosto de 1999

jo Vinicius Neder de Lima
idente

-

Sala das

Taréasio Campe]o Borges
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Maria Teresa Martinez Lopez, Luiz Roberto Domingo, Ricardo Leite
Rodrigues e Oswaldo Tancredo de Oliveira.
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Recorrente : AGROPECUARIA GRANDE SUL LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario contra Decisdo de Primeira
Insténcia que julgou parcialmente procedente a exigéncia da Contribui¢do para o Financiamento
da Seguridade Social — COFINS, determinando o prosseguimento da cobranga do crédito
tributério constituido pelo Auto de Infragéo de fls. 13/16, com redugdo da multa de oficio langada
com base no artigo 4°, inciso I, da Medida Provisoria n? 298/91, convertida na Lei n° 8.218/91, de
100% para 75%.

Segundo a Denuncia Fiscal, o langamento ex officio é decorrente da constatada
falta de recolhimento da contribui¢do referente aos fatos geradores ocorridos nos meses de
margo/94 a fevereiro/96, cujos valores foram apurados com base na escrituragdo contabil da
empresa, sendo langados, inclusive, os valores informados em DCTF.

Regularmente intimada da exigéncia fiscal, a Interessada instaurou o
contraditério com as razdes assim resumidas no relatorio da Decisdo Recorrida:

“A contribuinte impugna tempestivamente o langamento em
causa (fls. 19/24), através de procurador devidamente habilitado conforme
instrumento de fls. 25. Alega, em sintese, a duplicidade do langamento objeto
do Auto de Infragdo, por ter sido efetuado também com base na declaragdo
através da entrega de DCTF, bem como dos valores da multa de oficio cobrada,
e do percentual dos juros de mora.

Argumenta ser a multa de mora aplicada superior aquela que
seria cobrada se o procedimento utilizado na empresa auditada (como ocorre
em outras empresas) fosse o de Cobranga Administrativa Domiciliar, ferindo o
principio da isonomia presente no artigo 150 da Constituigdo Federal, eis que,
no presente caso, o proprio autuante reconhece, na ‘descri¢do dos fatos e
enquadramento legal’, que o langamento ja constara por informagdo da DCTF.
Refere-se também a ‘projeto de lei’, entdo em fase de tramitagdo no Legislativo
Federal que concederia prazo de 20 dias ap6s o inicio de ag¢do fiscal para o
contribuinte proceder ao pagamento de tributos e contribuigdes ja langados com
os acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento espontineo.

Quanto aos juros de mora o Interessado considera
inconstitucional qualquer percentual que ultrapasse o estabelecido pelo
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paragrafo 3° do artigo 192 da Constituigdo Federal. Cita e transcreve os artigos
1.062 e 1.063 do Cddigo Civil que tratam de juros, embora reconhecendo que o
direito publico possui suas regras especificas, mas devem sempre obedecer ao
principio da moralidade publica, conforme o artigo 37 da CF. Finaliza
afirmando que a taxa de juros cobrada € remuneragio do capital, o que constitui
aumento do proprio tributo.

Por fim, requer seja declarado insubsistente o auto de
infragdo, determinando o seu arquivamento ou, em caso de tal ndo ser
concedido, pleiteia a realizagdo de diligéncia para que sejam recalculados os
juros pelo percentual reivindicado e excluida a multa de oficio.”

A Autoridade Monocrética reputou de infrutifera a discussdo sobre ser ou ndo a
entrega das Declaragbes de Contribuicdes e Tributos Federais — DCTFs, por si s, um
langamento, por ndo restar comprovado, no processo, a entrega das declaragdes mensais. O
julgador singular faz referéncia a pesquisa de fls. 27/28 para concluir pela inexisténcia do
cumprimento da obrigagdo acessoria e assevera que “eventual equivoco do fiscal autuante na
descri¢do dos fatos nfio convalida a situagdo apresentada de inexisténcia de DCTF no periodo
abrangido”.

Os fundamentos da Decisdo Recorrida estdo consubstanciados na seguinte
ementa;

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Apurada falta de recolhimento da COFINS - Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — € devida sua cobranga, com os encargos
legais correspondentes.

Juros de mora cobrados de acordo com a legislagdo vigente. A autoridade
administrativa é incompetente para decidir sobre a constitucionalidade dos atos
baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo.

Lang¢amento de oficio pressupde a cobranga de multa de oficio. A multa de
mora € cobrada apenas quando existe espontaneidade do sujeito passivo ou em
procedimento de cobranga administrativa domiciliar, a qual pressupde certos
requisitos ndo apresentados pela interessada.

MULTA DE OFICIO — Deve-se reduzir a multa de oficio prevista no artigo 42,
inciso II [sic], da Lei n® 8.218/91, de 100% para 75%, por forga da retroagio
benigna do artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE”
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Irresignada, a interessada interpds Recurso Voluntario, com as razdes de
fls. 40/44, onde assevera, com ilustragdes da doutrina e jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes — Acorddo n? 108.01.182 —, que “nenhum julgador pode eximir-se de apreciar
qualquer argumento trazido a lide, seja de questdo legal, seja de aspecto constitucional”, e requer:

a) tratamento isonémico com os contribuintes submetidos a Cobranga
Administrativa Domiciliar;

b) inaplicabilidade da multa de oficio para valores calculados/declarados;

c) cobranga de juros moratorios com observancia dos pardmetros estatuidos no
artigo 192, § 32, da Constitui¢cdo Federal.

Cumprindo o disposto no art. 1° da Portaria MF n® 260, de 24.10.95, com a
nova redagdo dada pela Portaria MF n® 189, de 11.08.97, a Procuradoria da Fazenda Nacional
apresentou suas contra-razoes ao recurso, onde requer a manuten¢io do langamento, em
conformidade com a decisdo recorrida.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso € tempestivo e dele conhego.

Inicialmente, considero impertinente o invocado tratamento isondmico com 0S
contribuintes submetidos & Cobrangca Administrativa Domiciliar, sob a alegagdo de haver
declarado em DCTF os valores langados no Auto de Infragdo de fls.03/16, porquanto, apesar do
autuante ter consignado na descrigdo dos fatos que da exigéncia constam, inclusive, valores
declarados em DCTF, o espelho da consulta acostado as fls. 27/28, objeto dos fundamentos da
Decisdo Recorrida, nos da conta da falta de entrega de tais declaragdes no intervalo de
fevereiro/94 a dezembro/96, enquanto a autuagdo ¢ atinente a fatos geradores do periodo de
mar¢o/94 a agosto/96.

Em nenhuma fase do processo a ora Recorrente logrou comprovar a alegada
entrega das DCTFs.

Considero prejudicadas, portanto, as razdes do recurso quanto a
inaplicabilidade da multa de oficio para valores calculados/declarados.

Quanto ao percentual dos juros de mora, que a ora recorrente alega ser superior
ao permitido pela Constituigio Federal — 12% ao ano —, entendo que a decisdo recorrida ¢
irreparavel, visto que o § 3° do artigo 192 da Constituigdo Federal de 1988, além de ser especifico
para o sistema financeiro nacional, ainda néo foi regulado em lei complementar, nos termos em
que determina o seu caput.

A necessidade de regulamentagio é tese ja manifestada pela Segunda Turma do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, em Sessdo de 26.09.95, verbis:

“RECURSO EXTRAORDINARIO N2 189971-9
Origem:  Rio Grande do Sul

Relator:  Ministro CARLOS VELLOSO

Recte.: Banco Meridional do Brasil S/A

Recdo.:  Romildo Vallandro e outro
CONSTITUCIONAL — JUROS REAIS - CF. ART. 192.

I — O Supremo Tribunal Federal, julgando a ADIn n® 4-DF, decidiu que a
norma inscrita no paragrafo 3° do art. 192 da Constituigdo nfo ¢ de eficicia
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plena, condicionada a eficacia do citado dispositivo constitucional, paragrafo 3°
do art. 192, a edig@o da Lei Complementar referida no caput do artigo 192.

IT — Recurso conhecido e provido.”

Demais disso, conforme o disposto no § 1° do artigo 161 do Codigo Tributario
Nacional, os juros de mora serdio calculados a taxa de um por cento ao més se a lei ndo dispuser
de modo diverso. No caso presente, devem prevalecer as Leis n’s 8.383/91 (arts. 54, §§ 1°e 2°%¢
59, § 2°), 8.981/95 (art. 84 e § 59), 9.065/95 (art. 13) e 9.069/95 (art. 38 e § 1%), que dispdem de
modo diverso:

Lei n® 8.383, de 30.12.91:

“Art. 54 - Os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional e os decorrentes de contribuigdes arrecadadas pela Unido,
constituidos ou ndo, vencidos até 31 de dezembro de 1991 e ndo pagos até 2 de
janeiro de 1992, serdo atualizados monetariamente com base na legislag@o
aplicavel e convertidos, nessa data, em quantidade de UFIR diaria.

§ 12 Os juros de mora calculados até 2 de janeiro de 1992
serdo, também, convertidos em quantidade de UFIR, na mesma data.

§ 2° Sobre a parcela correspondente ao tributo ou
contribuigdo, convertida em quantidade de UFIR, incidirdo juros moratérios a
razio de um por cento, por més-calendario ou fragdo, a partir de fevereiro de
1992, inclusive, além da multa de mora ou de oficio.

§ 2° A multa incidira a partir do primeiro dia apos o
vencimento do débito; os juros, a partir do primeiro dia do més subseqtiente.”

Lei n® 8.981, de 20.01.95:

“Art. 84 — Os tributos e contribuigbes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de
12 de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo tributaria
serdo acrescidos de:
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I — juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de
captacdo do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobiliaria Federal Interna,

§ 5° Em relagdo aos débitos referidos no art. 5° desta Lei
incidirdo, a partir de 1° de janeiro de 1995, juros de mora de um por cento ao
més-calendario ou fragdo.

Lei n® 9.065, de 20.06.95:

“Art. 13 — A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que
tratam a alinea ‘c’ do paragrafo unico do art. 14 da Lei nimero 8.847, de 28 de
janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei nimero 8.850, de 28 de
janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei nimero 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I,
e o art. 91, paragrafo unico, alinea ‘a.2’, da Lei niimero 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia
— SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

Lei n® 9.069, de 29.06.95:

“Art. 38 — Nas situagdes de que tratam os §§ 3°, 4° ¢ 5° do
art. 36 desta Lei, os juros de mora serdo equivalentes, a partir de 1° de julho de
1994, ao excedente da variagdo acumulada da Taxa Referencial — TR em
relacdo a varia¢do da UFIR no mesmo periodo.

§ 1° Em nenhuma hipétese os juros de mora previstos no
‘caput’ deste artigo poderfio ser inferiores a taxa de juros estabelecida no
art. 161, paragrafo 12, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, no art. 59 da
Lei n® 8.383, de 1991, e no art. 3° da Lei n® 8.620, de 5 de janeiro de 1993.

Por outro lado, a discutida inconstitucionalidade das leis, é matéria cuja
apreciag@o ultrapassa a competéncia legal dos tribunais judicantes meramente administrativos.
Esta matéria ¢ de competéncia do Poder Judiciario, em conformidade com o ordenado na
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Constitui¢do Federal de 1988, no artigo 97 e nos incisos I, alinea “a” e III, alinea “b”, ambos do
artigo 102.

Com essas consideragdes, nego provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 de agosto de 1999

N
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TARASIO CAMPELO BORGES



