BTERIO Doy FAZENDA
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Ho de 23 de fevereiro de 1994 ACORDAEO MR, 102-28.844
IFEO Nr. g &7.704 ~ TRFF - EX8: L1983 e 1984
wwrente @ ALDO CARVALHO VIEIRA
irrida 8 DRF - PORTO ALEGRE -~ RS

IRPF = LUCRO Ma ALIEMNACED DE THMOVEIS~ Exercloios
chee L9HES & 1984 -~ Constatada a alienago de imdvel
ey anoed @ode 1982, com luoro dmobilliério  sups-
Fior  ao dnformado no DALY, tributa-se a diferenga
A aliguota de 25%%. Integra o custo do dindvel  ru-
ral, para sfellto de apuwraeo do luoreo imobiliario
i gue brata o artigo 41 do RIRAE0, o valor das
henfeitorias relacionadas no dtem 1 da Fortaria MF
GR 23770, desde gue incluldo na declaragi¥o de bens
do ano-base dos dispéndios e gque esles seldiam com-
provaveds na forma do o art. &2 do mesoao RIR, _INFRO6-
GOES  E FENALIDADES - Ma cobranga suplementas de
imposto,  por declaraco inexata, aplica-se, obei-
gatoriamente, & multa de langamento de  oficio
Cart. 78, 11, do RIRABOY, devendo a atualizagHo
mormetdria  dncidir a paritie do m@g en gue o débilo
deveria ter sido pago. Preliminar de nulidade nee
gada. Recuwrso parcialmente procedente.

Vistos, relatedos & discutidos os presentes autos  de
Fao dnterposto por ALDO CARVALHO VIEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Clmara do Peimeiro Conage

de Contribuintes, por unanimidade de voltos, DOR provimento parcial
FECULITEBO, ros ternos do o relatdrio g owolo gque passam a integrar o
i he Julgado.

Sala das Seseles, en 28 de fevereiro de 1994

WAL DEMAN AL ETRS o WTREFRESTDEMTE
_ Al
Lol EARMETRO GIFFONT ~ REL&STOR

FRaAMCTEE0 9; Falild CORRE

A/THE CARDOSBO - FROCURSDOR DA Fh

0 EM DEMIO ﬁILf
ZEMDS MaGICMAL.

so pEx 2 9 ABR 199

toiparam,  ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselbel-

Fedro Dario Coslho Sampaio (Fresidents na data do o dulgamento),

ki Shiobara e Ursula MHansen. dusentes, Jjustificadamente os Cons
ros: Maria Clélia de dndreade Figueiredo, Jadlio César Gomes da Sil-

Carlos Roberto Monteiro Bevtazi.
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ALDO CARVALHO VIEIRA

0 presente processo, onde o contribointe ALDD CHRVALHD

Bl Q&7 597, 50004, devidamente gqualificado nos  autos,

srmvac de dllignocia solioltada por este relator & acordada pelo Coe

Lado, tornando-se s Resolugfo M. L08-1.622 de 14.04.930Fle.18%),

ant

fAaailm fundamen touw sua proposiedo o relator na ocasifon

"Trata-e nesta Llide de imposto suplemen-
tar  em fungio de recolbhimento de lucro dimobilidrio de-—
wvido o srxerclocio referido acima, de glebs rural prove-
nients de diversas agquisieles fracionadas no tempo, st
bre  as gquails o contribuinte ora recorrente questiona a
corregBo do ousto de agquisiglo e & metodologia aplicada
na ey W hRem oomo discorda em relagHo A dnformagfies
gue J4 teria prestado oporiunamente ao Flsco na Ooasilo
das acuulsl gBes.

For  ouwbro lado & de transcedente impor-
tancia,  por tratar-se de matéria de fato, a documsntas
w¥Fo apensada aos autos & nesta fase recursal.

Tato Posto & Considerando-se gue a anbo-
ridade  de  Preimeira Instdncia desta nova documenltagdo
n#Ho tomow conhecinsnto, Voto no senbtido de converter o
presents julgamento en diligdncia, para gue a auntoridas
e ora recorrida tome conhecinento dos novos elemsntos
somnente nesta fase recursal dtrazidos aos avntos @ elabo-

e parecer conclusivoe sobre a matéria fatical.”

Fetornam os autos a esta CReara para Julgamento.

Foo relatdrio.

P
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vaT1Taga

seo de Faula Correa Carnedlro Giffoni, Relatoes

el bmiro Franocis

Conhece-ase  do reourss por presncher os regquisitos  de

Freliminarmente o recorrente pedin a nulicdade da deci-

pore cerceamernto aco sew legltimo divedto de defessa. drguiu-o pela
¥o de a avtoridade preparasdora n®fo ter providenolado copias de suas
Laragfes anteriores, que, segunds sua argumentagdio, fariam prova de
teria arrazoado na fase contestatdria primeirva. Dontuwdo, tads are

anvtos n¥o se enguadram nas hipdteses de nulidade da decis®io de Fri-

ra Instfncia nos teraos do Deoreto M. 200235772, Tsto porgue ndo

2 as awtoridades revisora ouw preparadora compldlar eventuals provas

ireformacBes owio Onus probante & atribuldo ao swiedto passivo.

Mo mérito, gquestionou o valor de aguisie¥o da proprie-
» rural langado pela antoridade prepavadora, & partiv do instumento
Tioo, o qud resultown en um valor corcigido abaixo do pretendido pee

contribuinte. Assim fundamentouw suas razless

e

Com relago a este aspecto id se men-
cionog na dmpugnacio, também, gue o valor constante da
muorltura,  in Fine", n¥o corresponde an valor correto
da  operagio. Frimeivo, induz a este conclusiio a estra-
rheza de o valor de Crd 2.460.000,00, #ser exataments ©
bdsmico para cdlcoulo do imposto de transmissNo.  Tambdm
chama &4 atengfo o fato de gue no dndoio da esoritura o
valor  indicado  ser e 2.700.000,00. Também chama &
atengXo o Tato de a escrituwra dizer gue o valor foil re-
cebido anteriormentedid recebido)y

ol
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NEo se trata de nenhuma sisulagdo ou al-~
go semslhante. Ora, o cartdrio ao elaborar a escoritura
@laborou dndcialments pelo valor correto. Depois presn-
chew & guia & encaminhbou & repaorrligHo para & avaliaglo
(ot concomd bantemente) .  Acontecs gue & esorituwra ndEo
pode constar valor superior ao que fol pago pela guia
eatadual do dmposto de bransnissdo. Entdo a retifica-
wAOy

Com  efelto, ocorre que O recorrentse re-
gistrow em  susa declaragHo de renda (e bens) o valor
correto da operagio, dnclusive ddentificando o periodo
{data) deste pagamento anterior, nos termos da esord o
ra.  Men poderia ser diferente. Pare efeitos fiscals do
Imposto  de  Renda, na declaragdo, registron o valowr
‘ Ly certo, correlto, gue & de Ot 2,700.000,00 gk
shamente. Ma esordtura atendew as regras do doposio
rohiial de btransmiss®dio. Aglu tambede hones tamen ey

L% § S Lol W fln SR W g s uf o RS

Gualguer  oubtro comportamento n#Eo seria
conpativel com os principios da boa fé& &  honestidade.
Errado seria ter pago o valor de Crd 2.700.000,00 & e
gistrar na declarag@o o valor de O 2.440.,000,00, nos
termos da ssorltura.,

Por dsto ijd4 se afierpou na dopugnagio gue
a  data da aguisie®o, n¥Eo & 21,1177, mas sim em  L9P5H,
exatamente quando comproon a posss dos 104 hao, o gus &
facilmente comprovavel pela declarag¥o de renda e bens
da  respecltiva época. MNEo se pode esquecsr gue & esoril-
tuara & uma prova durids tantum, dsto &, poderd ser de-
monstrado  abravés de outros melos, fornas, orltédrios =
mdbodos, ogue L consta uam valor incorreto, que a  data
da  compra foi antes, eto.eto. Aldids, neste  particular
mem  contradioio existe, pois se referd na nesma que o
walor i& ol rec o anteriormente. B oaste “anterior-
mepnvhe gque se pretends conprovar, exatamente nos termos
ofa sl ctura. Frovar como? Pela declarago de  renda
ovamente  apresentada, com o apolo na Portaria M-
nisterial  Jd& citada, com apoio na letra "d¥,. pardgratfo
4., arte 41, do RIRSSO" .,

Q-
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Mads adiante, en suas razlies recuwrsais sobre a agquisi-

da posse de 104 ha., argumentouns

"Uoloca-se  divida sobre a aquiisigo

o vendedor, andca forma de provear na omedida en gque

cha
: e 104ha, o gus constitul numa grave dndustiga da
decis®o  recorrida. O recorrente juntouw uma  declaragio
T

procedimento administrativo ndo hd acdignola. A decisdEo
racorrida  estranha o fato de gue a declaragio ser fie-

mada com data apos o inlcio da aglo fiscalizadora.

o oclaro gue o documento & atual, mas
reporta ac pa

i

saco, dsto &, reporta-se ao fato ocorrido

na dpoca praoapria, ocuio valor & o gue consta relacionado
o DALT apresentado na respectiva dpocas Ora, ocaberia

EY VI -
taids docunentos n¥o existen mals, €
pra da parte dos 408 do sewn conddmino (BEnio), sela

sarraente ssta Gnica alternativa, na medida em gue
ia em o raz®o da oo
£

rarfo da venda feita na sua totalidade & enmpresa Luanko.
Al vem o problema, novamente, da declaragio de renda

que alenento auw Layr para o deslinde da guessifo.

Seda  como For, & inguestiondvel gue
walor  pago relal
ag custo do o dimdeel, tal como
A comprovag®o estd feitea de
chavels A sespdcie relativamente a posse. Tem e

L

vamsnte a posse deve ser  Lnoorporado
el b na apuragio do Dall.
sordo com o as normas apli-
Lhan pHeova

satruturae ldgica nos fatos, pols se pode verificar gue

ra [ 2

lidade a Fazenda - imdvel ~ possal  esordturados

1% ha, mas foram alienados 720 ha, natwralmante dinoor-

porados os 109 ha de posse™.

Adiante  assim  argumenta sobre a disorepincia entre

e gt
u

ansde da gleaba vendida e também guanto ao ssu preg

.

&
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TErnhkEo & davida que a avtoridade julgas
dora - decisHo langou realmente revela um total desco-
mhacimento (ou falta de atengHo) ae negdcio "ad corpus”
em  matéria  de Fazendas. O prego & de Crd 154,750,000
tando dncluadldo neste prego & parte dos 109 ha de pos-
w®id,  poils gue a esorituwra fez somente referéncia & &L6
e Ma medida an gue se colocown, data vinda, gue a wvens
da Tora Cas” procuroue-se evitar Tulura
discussfo sobre a posse, aldm de expreseo  dndicagio
gue tal fazia parte. De ooodo gus & precisce colocar fim
a sgusta ddvida. A venda fora de A15 ha, pordm a proprie-
dlade tom mais 10% ha de posse, gue foram adguiridas pee
1o recorrente de BEndio Carlos da Rosa, nos termos do dos
cumento constante de fls. 460 B mads. aAdguirvidos  pelo
valor de Crd 2.542,922,00, em 31.12.7%, tambdm nos ter-
miog do recibo-declaraciio acostado. Ha ddvida sobre o
valor & data? Junte-se as declaragies de renda, guer do
comppeador orra recorrente, gqusr do o vendedor  Endo. By
adnda,  tais colocagles se adustan ao bodo do negdoda,
pos Lermos Lisamente comprovados pela ssordiuara, on see
dag  a qual faz referéncia a H1L9 ha (esoriturados), mas
aog 105 ha de posse, incolaldos no negdoio, dncluldo no
walor  da  wvenda. B oabsurda a dndagag¥o da respedtdvel
decisfio recorrida, fo menos aogul e neste aspeoto’.

feas

A Feadta "ad o

ey

Eoguanto A data de aguisigo da fragio inicial da gleba

#e prefares

"Ha controvérsia, ainda, & proposito da

parcela  dindcial  do negdoio relativamente aos 419 ha,
Bustenta a  dmpugnagio  que o pagamento foi  feito  em
20.04,74,  snguanto a esorituwra defindtiva desta parte
Fod fedta em 04,0970, B evidente, pois sm se compuban-
v como indoio de negdocio a data de 20,004,744, n¥Eo s8d o
custo  serd atualizado por maids de um anc, combd, ainda,
haverd  um acréscimo na redug®o tendo sm vista sg cobe-
pletar mals um ang completog
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A escritura feita em 04.09.75 & expressa
no sentido de que o valor de Cr$ 720.000,00 ter sido
recebido em 20.04.74. HA referéncia expressa neste sen-—
tido. Esta matéria com praticamente todas as outras se-
ria facilmente - ainda & - através da anexagdo da de-
clarag8c de renda e seus anexos. Por meio delas se sa-
berd da verdade ou nfo deasta afirmagdo na escritura,
mas infelizmente a autoridade preparadora n#o se preo-
cupou com a requisig8io, ainda que estivesse bem a seu
lado.

Esta escritura é& suficiente em si para
comprovar gue o0 recorrente pagou o valor de Cr$
720.000,00 em 20.04.74, poig firma prova Juris tantum.
Logo, caberia & autoridade respectiva introduzir no
proceaso outros elementos gue pudessem infirmar que se
trata de uma afirma¢8co falsa. Alids, nem haveria raz8o
na época para "antecipar" a data de aguisicdo. Ao con-
trdrio, se falsa fosse a afirmag8o, poderia até criar
problemas relativamente ao acréscimo patrimonial;

Assim que, data vénia, n8c h& nenhum
fundamento 1légico para rejeitar a data de 20.04.74,
pois & o qgue consta da prdépria escritura. Ocorre que
com & impugnac8o o recorrente alegou que obteve no car-
tério de titulos e documentos o registro deste documen-
to particular, o gual n8o foi Jjuntade por falha da im—
pugnaglo, ou talvez prorgque entendeu-se desnecessério
face ao gue ja consta da escritura.”

Por fim, reafirma o mesmo argumento para a data de
agquisig8o da parte de 116 ha e a discreplncia de dimens8o encontrada,
como se fora erro formal entre a documentagfo particular e a escritura
piblica, e gquestiona também a n8c aceita¢8o das declaragles de corre-
tagem e despesas de eletrificag8o, que teriam sido declaradas oportu-

namente.

Neste ponto, vale recorrer-se ao muito bem elaborado
relatdrio de diligéncia que compde as paginas 1607162, visto que res-
ponde a todas as guestBes levantadas pelo recorrente. Data Maxima Vé-

nia, reproduz-se neste voto o referido relatdrio, "verbis":

&
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"Apds andlise da impugnagdo apresentada
pelo contribuinte {fls. BB8/98), discordando da exigén-
cia do crédito tributério, consubstanciado nas notifi-
cagBes de fls. T7/78, esta Delegacia proferiu a Deciséo
DRF/PA/N. 545,91 (fls. 111/122), julgando tal impugna-
¢80 improcedente.

Inconformado com a decis8c de primeira
instincia apresentou o interessado, recurso voluntirio
(fls. 125/135) so Primeiro Conselho de Contribuintes,
tendo sido proferida a ResolugBo N. 102-1.622/93
(fls.1565/168), através do gual a Segunda Cémara daguele
Colegiado bhaixou o presente processo em diligéncia para
que "a autoridade ora recorrida tome conhecimento dos
novos elementos somente nesta fase recursal trazidos
aos autos e elabore parecer conclusivo scbre a matéria
fatica”. :

Os documentos trazidos aos autos pela
primeira vez s30 os de fls. 137/1B1, a saber: 1) cdpia
do recibo de entrega da declarag8o de rendimentos do
exercicio de 1975 (fls. 137); 2) coHpia da folha de ros-
to da declarag8o de rendimentos do exercicio de 1975
(f1s.138); 3) cdpia do Anexo I - Pagamentos Efetuados
do Exercicio de 18984 (fls. 139); 4) recibos nos valores
de Cr$ 380.000,00, Cr$ 2.820.000,00 e Cr$ 1.500.000,00,
firmados em 07.01.83, respectivamente, por Moysés Mi-
randa Conceic8oc, Agro Terra Participagfes e Locagles
Itda e CRECIL - Comércio, Representagfes e Corretagem
de Imdveis Ltda, relativos a comissdes pagas pelo inte-
ressado, por ocasifio da venda da Fazenda Taguari (fls.
140,/142); 5) Cédula FRural Pignoraticia datada de
31.07.78 (fls.143); 6) Instrumento particular de Cessdo
de Direitos Hereditdrios, relativos a 499 ha de terras
datado de 07.05.74 (fls. 144/147); 7) Recibo Arras no
valor de Cr$ 125.350,00 referente a venda de 83,458 ha
de terras, datadeo de 20.04.74 (fls. 148/151).

K.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 11080/012.006/85-39
ACORDAO NR. 102-28.848

Relativamente, ao "Recibo Arras” no va-
lor de Cr$ 125.350,00, datado de 20.04.74, somente ago-
ra, acostado aos autos (fls. 148/1H1), vreferente a
aquisig8o, pelo recorrente, de uma Area de terras de
aproximadamente 83,45 ha, localizada no muncicipio de
Taguari - cadastrada no INCEA sob no M.
858.072.028.128, pelo prego total de Cr$ 280.350,00, &
de se aceltar como data de agquisiq8o, para fins de cor-
reg8o do custo do imdvel alienado, aguela data em que
foi firmado dito recibo (20.04.74). Registre-se, contu-
do, que h& uma diferenga (32,55 ha) de terras entre a
drea consignada no Recibo Arras (fls. 148) - 83,45 ha -
e aquela registrada na escritura piblica de compra e
venda datada de 20.08.75 (fls. 20/22) - 116,0ha.

Por sua vez, a '"Cessfo de Direitos Here-
ntadsa a fl= 144 /147 celebrado enm

.
1 5
PRERE § el LW Lo ) R Y - e JA R A ) WO LT R Al

ditérios'" ora
07.05.74.(fls. 147), entre, RENE PEREIRA, como outor-
gante cedente, e Aldo Carvalho Vieira (80%) e Enio Car-
los da Rosa (40%), ambos na qualidade de outorgados
cessiondrios, corresponde a aguisig8Bao de 488 ha de
terras e campos etc... recadastrados no INCRA sob o N.
B868.072.028.118, n8o pode suprir, de forma alguma, o
suscitado “Contrato Particular de Promessa de Compra e
Venda datado de 20.04.74", conforme registrado a fls.
18, eis que, deixou o litigante de apresentd-lo tanto
na fase impugnatdéria como recursal.

E de se registrar, ainda, que na hipdte-
se de aceitar sssa "Cess8o de Direitos Hereditarios”
(fls. 144/147), como documento de prova, teriam que,
obviamente, ser computados como custo no cdlculo do lu-
cro imobilidrio, os valores all pactuados, os quais es-
t8o0 muito aguém dagueles consignados no DALI de fls.
76, elaborado em processo de revisdo.

Na tentativa de comprovar as ventiladas
benfeitorias que teriam sido realizadas no imdvel alie-
nado, trouxe o interessado, apenas, a cdpia pouco legi-
vel da Declarag8o de Rendimentos - Modelo A - Exercicio
de 1975 - nela n#o constando gualguer carimbo do Agente
Receptor, apresentado, contudo, o recibo de entrega da
mesma (fls. 137).




10.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 11080,/012.006/8b-39
ACORDAO NR. 102-28.8486

Tal declarac8o de rendimentos (fls.
138), somente ratificou que as benfeitorias existentes
na 4rea alienada (116 ha) - fls. 20/22 - j& integraram
o prego de custo de Cr$ 168..210,00, conforme ele prd-
pric consignou a fls. 138, sendo este montante, devida-
mente, computado no DALI de fls. 78, em processo de re-
vigdo. Assim,deixou o litigante novamente de fazer pro-
va através de documentacBo hdbil e idénea de dispéndios

ocutros com benfeitorias, na forma explicitada na deci-
s80 de primeiro grau.

Igualmente a "Cé&dula Rural Pignoraticia”
de Cr3$ 180.000,00, com vencimento em 31.07.78 negociada
junto aoc Banco do Brasil 8/A (fls.143) em nada apro-
veita ao defendente, eis que ndo comprovam que ditos
recursos foram, de fato, aplicados em benfeitorias nas
dreas de terras situadas no distrito de Taguari, Fazen-
da Pereira, Granja Fachinal; alids, estd all expressa-
mente mencionada a Fazenda Lomba Alta, também de pro-
priedade do contribuinte e gue nfdo fol objeto de venda,
através da escritura de fls. 14/16.

No gue se refere aos recibos, ora Jjunta-
dos aos autos (fls. 140/142), das comiszsdes pagas pelo
defendente, por ocasifo da alienasgfBo da Fazenda Tagua-
ri, todos datados de 07.01.83, e informados no Anexo I
-~  Pagamentos Efetuados, corretamente, no exercicioc de
1984, n8o podem, de modo algum, integrar o custo do
imével, cuja alienasg8o se deu no ano-base de 1882 (DALI
de fls. 78) tendo em vista o gue dispde o art. 87 do
Fegulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
N. B85.450/80, ou seja: a base do imposto serd dada pe-
los rendimentos brutos, dedugdes cedulares & abatimen-
tos correspondentes ao ano civil imediatamente anterior
ao exercicio financeiro em que o imposto for devido.
Ora, se os recibos foram firmados no ano-base seguinte
(1983} ndo had como os valores neles consignados inte-—
grarem o© custo do imdvel, ainda que o contribuinte te-
nha optado pelo diferimento do lucro imobiliario.

§.
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A Coordenagiao do Sistema de Tributacgdo
da S5RF, ao examinar matéria semelhante (custo do imd-
vel) assim se pronunciou em seus itens 12 e 13 do Pare-
cer Normativo CST N. 08/79, abaixo transcritos:

.................................................

12 - Além do prego de aquisigBes, integra o custo:

..................................................

c¢) - outros gastos que vierem a ser relacionados
pelo Ministro da Fazenda.
13 - Quaisguer valores autorizados a integrar o]
custo podem ser corrigidos com base nos coeficien—
tes fixados pela Secretaria do Planejamento da
Presidéncia da Reptblica para as Obrigacgtes Rea-
Justédveis do Tesouro Nacional, que permitem a
atualizag8o mensal. A correglfio do custo tem como
data inicial a do pagamento das despesas referidas
no item 12 e como data final a de alienac8o do
imével."
Diante do acima exposto, proponho, =.m.
Jj., sejam refeitos os cadlculos do DALI de fls.76, t#o
somente para alterar a data de aguisig8o do imdvel (116
ha de terras) de 20.08.75 para 20.04.74, tendo em vista
a apresentagdo, agora, do "Recibo Arras” (fls.148/1b1),
o qual atende a condig8o estabelecida na letra “a", do
paragrafo 4. do artigo 41 do RIR/80, apurando-se novo
lucro imobili&rio, conforme DALI em anexo, devendo per-

manecer inalterados os demais elementos do DALI de fls.
76" i3]

Isto posto, e considerando-se tudo o mais que do  pro-
cesso consta, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso vo-
luntério, para considerar-se a data de aquisig8oc do imdvel o dia
20.04.74 e gue a autoridade de primeiro grau recalcule a nova base
tributével ("Lucro Imobilidrio”)} e quantifique o imposto e apenagdes
de lei dai resultantes, apds denegar preliminar de cerceamento ac di-
reito de defesa.

Brasilia - DF, 25 de fevereiro de 1994

D %;- /ltl —
Francisco Ae aula Correa Cabrneiro Giffoni - Relator
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