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Processo 11080.012031/94-77

Sessdo : 12 de junho de 1996
Acérdio 203-02.684

Recurso 98.349 ) )
Recorrente : ALBARUS §/A INDUSTRIA E COMERCIO

Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS

IOF - DEPOSITO JUDICIAL - Sendo o valor do depésito judicial, que foi
efetuado na data do vencimento da obrigagdo, inferior ao do imposto incidente,
devem a multa e os demais acréscimos legais serem exigidos, apenas, sobre a
diferenga verificada entre o imposto e o depdsito. JUROS DE MORA PELA
TRD - Nio sido devidos no periodo anterior a agosto de 1991. Recurso provido
em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ALBARUS S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Sala das Sessdes, em 12 de junho de 1996

Sérgio a

Presiderife

Celso elg’Li alluccl
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauro Wasilewski, Ricardo Leite
Rodrigues, Elso Venéncio de Siqueira, Tiberany Ferraz dos Santos, Sebastido Borges Taquary e
Henrique Pinheiro Torres (Suplente) . %\
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Recurso : 98.849 ' '
Recorrente ALBARUS S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Contra a empresa em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 01 a 06 ao
fundamento de que o depdsito judicial efetuado, quando da impetragio do mandado de seguranga
que ao final lhe foi desfavoravel foi de valor inferior ao do Imposto sobre Operagdes Financeiras -
IOF devido, ndo tendo, assim, o conddo de produzir a suspensio da exigibilidade de que trata o
artigo 151, IT do Codigo Tributario Nacional.

Inconformada, a empresa apresentou a Impugnagio de fls. 58 a 60, alegando,
em resumo, que:

a) a divergéncia de valores se explica em razdo de o deposito ter sido efetuado
em data posterior a do fechamento do cambio, fato que se deve 4 ocorréncia de prevengdo judicial
e aos procedimentos admimistrativos da Justiga Federal, ndo podendo, por outro lado, ter realizado
o depdsito antes do julgamento do pedido da concessdo de liminar;

b) o valor do IOF, se exigivel, s6 podera ser igual a diferenga entre o total do
imposto apurado e o que foi depositado, devendo, pois, ser levado em consideragdo o valor,
mesmo que parcial, do crédito suspenso;

¢) a Taxa Referencial - TR ndo se presta para ser aplicada como indice de
atualizagdo monetaria, tendo mesmo esta Cimara ja decidido sua exclusio, no periodo de
04.02.91 a 29.07.91, do calculo dos juros de mora, que, por outrossim, nio pode ultrapassar o
limite constitucional de 12% ao ano;

d) as taxas de juros, segundo determina a Constituigio Federal, nio poderdio ser
superiores a 12% ao ano;

e) é indevida a multa aplicada, pois ndo esta prevista em lei, mas, tio-somente,
em simples resolugdo do Banco Central, e, apenas a lei, em sentido formal, pode estabelecer
penalidade, conforme prescreve a Constitui¢do Federal; e

f) se cabivel fosse a multa, ndo seria no percentual de 40%, pois aplicavel seria a
de 20% prevista no art. 59 da Lei n° 8.383/91, por forga do que preceitua o art. 106, 1I, "c” do
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O julgador de primeiro grau manteve o langamento em decisido assim ementada:

“IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRA - [OF

SUSPENSAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Depoésito judicial insuficiente para suspender a exigéncia do crédito tributario.
Desconsideragio do deposito quando da autuagdo.Depdsito em fase de
conversdo. Imputagio sobre o valor langado e cobranga de saldo porventura
existente. Exigibilidade imediata.

ACAO FISCAL PROCEDENTE”

Ainda inconformada, a empresa interpds o Recurso de fls. 72 a 74, no qual,
usando os argumentos expendidos na impugnagio, defende que sdo indevidos o imposto langado,
o encargo calculado pela TR e a penalidade.

Nas contra-razdes de fls. 77/78, a Procuradonia da Fazenda Nacional opina no
sentido de que seja mantida a decisio recorrida.

“

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.
Diz a autoridade julgadora de primeiro grau que, in verbis:

“O procedimento a ser adotado, nesses casos, € o de considerar-se o
depésito efetuado judicialmente, em razio de ndo satisfazer as condi¢des do art.
151, I da Lei n® 5.172/66 (CTN) e efetuar-se o langamento do crédito tributario
com os respectivos acréscimos legais, incluindo multa de oficio, uma vez que o
depésito judicial ndo integral ndo elide a incidéncia de penalidade e encargos
nem suspende a exigibilidade do crédito. Havendo o langamento sido efetuado
antes da conversdo do deposito, ndo podia este, a época, ser considerado
pagamento.”

Entende o julgador singular, conforme sintetiza na ementa da decisdo entdo
proferida (fls. 65), que sendo o valor do depdsito judicial insuficiente para suspender a exigéncia
do crédito tributario, justificada fica, sua desconsideragio quando da autuagio. Alicer¢a seu
entendimento com o argumento de que ndo tendo sido o deposito efetuado em sua integralidade,
nos termos que preceitua o inc. Il do art. 151 do CTN, a exigibilidade do crédito tributario nfo foi
suspensa, pelo que, elididas néio foram as incidéncias da penalidade e dos demais encargos legais.

Ensina o festejado tributarista Hugo de Brito Machado, quanto ao depdsito de
que trata o art. 151, inciso Il do CTN, na obra intitulada Mandado de Seguranga em Matéria
Tributaria - Editora Revista dos Tribunais - pag. 174 que, verbis:

“Ocorre que em relagdo aos tributos cujo langamento se faz por
homologag3o, o deposito antecede ao lancamento e, assim, seria equivoco
afirmar se que o seu efeito é o de suspender a exigibilidade. Sem lancamento
ainda ndo existe crédito tributario, e portanto, ainda ndo ha exigibilidade a ser
suspensa, Ha todavia, o dever se antecipar o pagamento, cujo descumprimento
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coloca o contribuinte em mora. Nestes casos, portanto, o efeito do depésito ndo
€ propriamente a suspensio da exigibilidade, mas impedir a inadimpléncia.

Feito o depdsito nos prazos para o pagamento do tributo que o
contribuinte pretende discutir, nio ha mora. Ndo ha. portanto, razio juridica
para sangdes contra o contribuinte.” (grifos na transcrigio)

A Procuradona da Fazenda Nacional, através do Parecer n® 1064/93, esclarece
que “o mandamento contido no artigo 151 do Codigo Tributario Nacional, ao prescrever a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, pressupde, inequivocamente, prévia verificagdo
do langamento” (item 13 do Parecer).

Parece-me, pois, bastante claro, que da insuficiéncia do deposito efetuado, ndo
pode ter decorrido qualquer exigibilidade de crédito tributario, posto que, a época, langamento
ainda nio havia.

Resta, assim, que o depdsito em causa, efetuado na data do vencimento da
obrigagio, produziu o efeito de impedir, na proporgio de seu valor, a inadimpléncia, pelo que nio
se pode, sobre tal quantia, cobrar qualquer encargo legal. Cabivel a espécie em julgamento € a
exigéncia do quantum que deixou de ser depositado, acompanhado, evidentemente, dos
correspondentes acréscimos legalmente previstos.

O Primeiro Conselho de Contribuintes, em julgamento de igual teor, no Acérddo
de n° 101-88.706, de 23.08.95, decidiu que “havendo deposito judicial das importancia, somente
cabem a multa e demais acréscimos sobre eventuais diferengas entre os valores devidos e aqueles
depositados”.

No julgamento do Agravo de Instrumento n® 95.01.04429 - 7/MG, a 4* Turma
do TRF da 1* Regido decidiu, em 26.06.95, que: “Na esfera judicial, ndo ha de se admitir
discussdes, manifestamente protelatorias, quanto 4 extensio dos depositos garantidores de débitos
fiscais, espontaneamente realizados pelo contribuinte, com vistas a suspender a exigibilidade do
crédito tributario, evidentemente, nos limites proporcionais do valor depositado.” (grifei).
(transcrito da Revista Dialética de Direito Tributario n° 4).

Argli a recorrente ser inaplicivel a multa de 40%, por falta de previsio legal,
posto que estabelecida apenas em resolugdo do Banco Central, ato infralegal. A ser aplicada
alguma penalidade, teria que ser a da multa de 20% de que trata a Lei n® 8.383/91, em razdo do
principio da retroatividade benigna, contido no art. 106, I, “c” do CTN.

Razio nio tem a recorrente. Transcrevo abaixo o trecho da decisdo do julgador
monocratico, que bem enfrentou a questao:
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“Quanto a legalidade da cobranga da multa de oficio, ndo procede a
alegagdo da defesa de que a multa cominada nado tem suporte legal, estando
embasada em ato normativo. A Resolugio BACEN n° 1.301/87 foi editada
como regulamento, amparada pela Lei n® 5.143 de 20-10-1996, que instituiu o
Imposto sobre Operagdes Financeiras-IOF e, em seu art. 6°, inc. I estabeleceu a
multa de 30 a 100% do valor do Imposto para a falta de recolhimento no devido
prazo, enquanto que o art. 7° previa a multa de 20% para a hipétese de o
contribuinte recolher espontaneamente o imposto fora do prazo fixado, antes de
qualquer procedimento fiscal.

A Lei n® 5.143/66, por seu art. 14, delegou competéncia ao
Conselho Monetario Nacional (CMN) para resolver 0s casos omissos, enquanto
seu art. 10 autorizava 0 CMN a desdobrar as hipoteses de incidéncia e modificar
ou eliminar as aliquotas e a base de calculo do imposto, sendo que os vinculos e
delegagdes entre 0 CMN e o Banco Central ja estavam definidos pela Lei n°
4.595/64; logo o regulamento aprovado por esse Conselho, fixando a multa de
40% para a cobranga em ag#o fiscal para imposto ndo recolhido apos trinta dias

(Segdo 10, item 4, alinea “a”, inc. II), manteve-se dentro da lei, nada havendo a
contestar.

Nio se aplica ao caso a multa de mora de 20% do art. 59 da Lei n°
8.383/91 porque referida multa, de cariter compensatorio, ¢ devida para os
recolhimentos espontaneos dos tributos efetuados fora dos prazos ...”.

Alega, também, a recorrente, ser ilegal a exigéncia de juros de mora com base na
variagio da Taxa Referencial Diaria - TRD. Correta esta a decisdo recorrida, pois tal cobranga
esta prevista no artigo 3°, inciso I da Lei n° 8.218, de 29.08.91.

Por outro lado, entendo que, por for¢a do que dispde o artigo 101 do Cédigo
Tributario Nacional € o paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro,
a incidéncia da TRD a titulo de juros de mora somente pode ocorrer a partir da més de agosto de
1991, quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91.

Quanto ao alegado limite dos juros em 12% ao ano, temos que se trata da
indagagdo de ordem constitucional, podendo, portanto, ser apreciada tio somente, pelo Poder
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Diante do acima exposto, dou provimento, em parte, ao recurso, excluindo da
exigéncia:

a) os acréscimos legais (multa inclusive) sobre o valor depositado, o qual uma
vez convertido em renda, na forma da legislagdo de regéncia, deve ser considerado deduzido do
imposto langado.

b) a TRD nos meses anteriores a gosto de 1991, calculada sobre a diferenga do
imposto mantido.

Sala das Sessdes, em 12 de junho de 1996
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